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JarosLAV SEBEK

VEDECKY PRACOVNIK
HISTORICKEHO USTAVU AKADEMIE VED
CESKE REPUBLIKY

OBDOBI PRVNI REPUBLIKY (1918 - 1938)

Je velmi tézké hovorit o tématu lobbingu
v souvislosti s médii — tedy o tématu, které
md& moderni konotace a navic, jak tady
zaznélo i od mého predfecnika, Ceska
republika je vnimdna o¢ima medidlnich
analytikt jako zemé, kde jde lobbing ruku
vruce s korupci. Mam hovorit o dobé, ktera
je od naseho vnimani vzddlend sedm ci
osm, Casto i devét desetileti. Samozrejmé
toto vdechno pak limituje i fakt, jak byl
v dobé prvni republiky vnimdn lobbing i jak
bylo vnimano ovliviiovani tehdejsi reality
prostrednictvim médii. Tehdejsi doba sa-
mozfejmé ddvala jasné limity tomu, co
Ize nazyvat lobbingem a co v podstaté
lobbingem nebylo. Uz samo nastaveni
politickych pomé&rt v dobé prvni republiky
napfiklad nékferé moznosti lobbovani vy-
razné eliminovalo. V mezivalecném Cesko-
slovensku kupfikladu neexistovala moznost
politickych pfebéhliku, protoZe poslanecké
i sendtorské mandaty byly vazany pouze
na politickou stranu a poslanec ¢i sendtor
byl zodpovédny primérné politické strané,
nikoliv volicum, nebo snad dokonce svému

svédomi. Strany byly viceméné jednolité
a kazdy pokus o vzpouru byl v kazdé z nich
uhasen Casto jiz v zarodku. Pokud nékdo
nesouhlasil s konkrétnim politickym postu-
pem strany, pokud se jeji aktivita pficila jeho
pfesvédceni nebo vlastnimu ndzoru, tak
to pak Casto kondilo tim, Ze takovy clovék
Ci skupina zalozZili svou vlastni politickou
stranu, takZe se nemuZeme divit, Ze mohlo
v jednu dobu existovat treba i fficet i vice
politickych stran. Ve volebnim systému
neexistovala také pétiprocentni klauzule,
umoziuiici vstup politické strané do par-
lamentu, takZze v poslaneckych lavicich
usedali predstavitelé celé Fady ruznorodych
stran, samozfejmé mnohdy programové
blizkych a lisicich se jen v jednotlivostech.
KdyZ uZ jsem u téchto poctu, tak napfiklad
v roce 1929 byli v Poslanecké snémovné
zdstupci vice nez dvaceti politickych stran.
Vzdjemna rivalita mezi politickymi stranami,
kterych bylo opravdu hodné, a panuijici
vnitrostranickd nestabilita teoreticky vytva-
fely moznosti i pro ruzné tahy na politické
Sachovnici, které do jisté miry mohou
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pfipominat i politickd ,Earovani” nasich
dnesnich politiku. Samoziejmé, Ze soucdast
politickych domluy, a to si zase nedélejme
iluze, bylaiv dobé prvnirepubliky urcitd ne-
transparentnost jedndni. Vzhledem k poctu
politickych stran musely byt domlouvény
koalice, protoZe v dobé& prvni republiky se
napfiklad nikdy nestalo, aby jedna politicka
strana dosdhla ve volbdch absolutni vétsiny
hlasu, takze od vzniku prvnirepubliky az do
jejtho padu po Mnichovu 1938 vladly vzdy
rozné typy koalic. V ramci vytvdreni koalic
pak pFichdzely do hry i netransparentni
domluvy, které pochopitelné zustaly casto
utajeny tehdejsim soucasnikim, nastésti
pro historiky se dokumenty o nich dochovaly
v archivech, takZe doufam, Ze za padesat,
Sedesdt let se moznd dozvime néco vice
i 0 nasi souCasnosti, i kdyZ v éfe mobilu
a mailovych zprav si fim nejsem zdaleka
jist.

KaZzdopdadné bych jesté zminil specifika
prvni republiky, vytvarejici ponékud jiné
prostfedri pro zdkulisni jednani. Napfiklad
takovou zvl@stnosti prvorepublikové politické
reality, a da se fici i tehdej3r stfedni Evropy,
byla tzv. P&tka — mimoparlamentni, mimo-
vladdni a dokonce i mimoustavni orgdn,
ktery se utvarel v zavéru roku 1920, poté co
zemé prestdavala turbulence, zpUsobené
pokusem o mocensky ndastup extrémni
levice (do komunistickych ucebnic vesel jako
kapitola ,boj o lidovy dum v prosinci 1920,
popsany sugestivné v Olbrachtové roménu
LAnna proletdrka”). V ,Pétce” se setkdvalo
pét nejvyznamnéjsich predsedu politickych
stran a rozhodovaly se zde jak aktudlinf
otdzky dne, fedy urcita politickd a ekonomic-
ka taktika, tak se v ni vytvarely i strategické
politické koncepce dlouhodobéjsiho razu.
V podstaté byla tzv. P&tka jednim z pokusu

o feSeni sloZité vnitropolitické situace, kterd
v Ceskoslovensku panovala. Musime si
totiz uvédomit, Ze tehdejsi Ceskoslovensko
bylo velmi slozZitym konglomerdatem, kde se
setkavaly ruznorodé politické, ekonomicke,
socidlni, mentdlni a v neposledni fadé
ndrodnostni problémy a z toho plynouci
predstavovala pravé ndarodnostni situace,
profoZe v prvni republice Zilo vedle sebe na
stejném Uzemi 6 ndrodnosti. Velmi vyraznou
ndrodnosti tu byla ndrodnost némecka, jeji
prislusnici tvofili zhruba 23% obyvatelstva,
coZ bylo pomérné velké mnoZstvi, kdyz
uvazime, Ze v roce 1918 Némci vznik statu
nepfijali s velkym nadSenim. Na zformovani
Pétky se podepsala taktéz silnd existence
komunistického hnuti, protoZe procentudiné
vzato byla Ceskoslovenskd komunistickd
strana (KSC) druhou nejsiln&jsi komunistic-
kou stranou v Evropé po bol3evické strané
v SSSR. Dokonce i komunistickd strana
Né&mecka, kterd byla ve srovnani s KSC
pocetné daleko siln&jsi, neméla ve srovndni
s poctem obyvatelstva procentudlné takovy
vliv na spolecnost jako pravé ceskoslovensti
komunisté. To je v3ak jenom urcitd kontex-
tudini pfedzavorka pred tim, co chci fici
o lobbistickych tlacich, které jsou spojeny
s ¢innosti Zurnalistu v prvni republice. Jak
ijsem se jiz pokousel naznacit, prvorepub-
si v soucasné dobé dokdzeme predstavit,
a neodpovidd ani prilis idealistickym pred-
stavdm, ale tim méné je na misté n&jaké
zatracovani této doby.

Vzhledem k ¢asu bych se chtél soustredit
jenom na aspekt lobbingu v médiich, pokud
se ovdem shodneme na uZiti tohoto pojmu,
ktery samozfejmé v tehdejsi dobé nebyl
pouzivan (vzdy 3lo spise o kulodrni a zaku-
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lisni jednd@ni). Nejvétsi cast lobbovani byla
podle mého nézoru spojena s ¢innost tzv.
Hradu - tedy uskupeni ruznych ndzorovych,
politickych, ekonomickych, duchovnich
i Zurnalistickych skupin, které mély jedno
spolecné — ndzorovou blizkost k hlavé statu
—tedy k prezidentovi — pfedevsim k T.G.Ma-
sarykovi (prezidentem 1918-1935). Pozd&ji
samozfejmé i k jeho ndstupci Edvardu
Benesovi (prezidentem 1935-38).

V prvni poloviné 20. let navrhli nékfefi
pracovnici kanceldfe prezidenta, aby
kanceldF ziskavala informace o politickém
a spoleCenském dénf Ufedni i nedredni
cestou. Za tim druhym Gcelem, tedy tim
neufednim, se navrhovalo, aby nékdo
vyhledaval vlivné politiky a Ufedniky a po-
tfebné informace z nich néjak ,hledél
vyldkat”. ProtoZe i tvurcOm t&chto predstav
bylo jasné, Ze takové ukoly se neslucuiji
s pozici a dUstojnosti prezidentského Ufadu,
byly za timto Géelem ziskavani jini — a to
pfedevsim Zurnalisté, protoze prdvé oni
se mohli k zajimavym kontaktum dostat
a vyuzit k tomu napfiklad ,vysedavani” po
kavarndch. O nékterych z Zurnalistu, ktefi
byli za timto Gcelem vytipovani, se viak tato
skutecnost zahy roznesla, a v dusledku toho
se vyvinula pomérné zajimavd praxe. Pres
né chodily politikum vzkazy, jok se prezi-
dent diva na tu & onu véc, a zase stejnymi
cestami dochdzely zpét do prezidentské
kanceldafe neoficidlni, a proto i mnohem
oteviené&jsi odpovédi a ndavrhy. Skupina
Hradu se utvérela i mimo prezidentské sidlo
a kanceldre politiku, soucasti byla napfiklad
i setkanitzv. pateéniku” kolem Karla Capka.
Jednalo se o skupinu politickych a kulturnich
osobnostistdtu, ktefi se u néj s prezidentem
pravidelné& schazeli, aby diskutovali o spo-
leCenské situaci. Masaryk se tam mohl

dozvédét fadu véci z kulodru, které jinak
na vefejnost nepronikaly. Karel Capek sam
nékdy fungoval joko medidtor a pokousel
se pusobit jako prostfednik pfi neshoddch
mezi politiky a byl takovym neoficidlnim
dorucovatelem zprdv mezi znesvarenymi
stranami. Hrad fungoval jako instituce,
podporujiciv neformdlniroviné jemu naklo-
nény fisk, ktery nebyl primdarné povazovdn
za majetek stran (musime si uvédomit, ze
tehdy, v dob& mezivalecného statu, méla
kazda politicka strana svoje vydavatelstvi,
produkuiicr jeji periodicky nebo neperio-
dicky tisk — to znamend, Ze o kazdém listu
nebo tiskoving, kterd vychdzela z urcitého
vydavatelstvi, bylo celkem jasné, za jaké
zdjmy kope a na jakém hfisti hraje). Vedle
toho v3ak existovaly i tiskoviny, které nebyly
primdrné v majetku politickych stran, ale
které pochopitelné své ctendre o politické
situaci informovaly a na jejich strankdch
také muzeme najit pomérné jasné ideové
formulované predstavy a koncepce o fun-
govani demokratického systému a jeho
struktur.

K periodikum, kterd méla relativné
blizko k hradnf politické skupiné (a nebyla
vyddavana pfimo politickymi stranami) se
fadilo napf. Narodni osvobozent, vyddvané
Ceskoslovenskou obcf legiondFskou nebo
némecky liberdlnitisk (Prager Tagblatt, Pra-
ger Presse) a také Lidové noviny — zejména
diky vlivu Karla Capka. Nejednalo se tedy
pouze o zndmou Peroutkovu Pfitomnost,
kterd je s prvorepublikovymi aktivitami
a s aktivitami Hradu v Ceském povédomi
nejvice spojovana. Je pravda, Ze zrovna do
casopisu Pritomnost, ale i do Lidovych novin
sdm prezident Masaryk nékdy psal své
¢lanky — ovdem nikoli pod svym jménem,
ale pod ruznymi Siframi.
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Novindfi napfiklad ovlivnili ndladu oby-
vatelstva, kdyZz na podzim 1929 nastala
vladni krize, ¢ast politik0 viadni koalice
vidéla vychodisko v tom, Ze se viadnikoalice
jen trochu obméni a nebude tfeba sahat
k raznéjsim krokum - tedy k vypsani pred-
casnych parlamentnich voleb. S tim viak
nesouhlasila jind ¢ast politiku, predevsim
ze socidlistickych stran, ktefi méli oporu i ve
skupin& Hradu. Novindfi, kteff méli ndzorové
bliz prévé k prohradnim stranam zacali
s velkou intenzitou psdt ¢lanky o tom, Ze
jedinym vychodiskem z celé situace je nové
rozdat politické karty ve volbdch. Po velkych
debatéch uvnitf politickych stran se misky
vah priklonily k zastdncum novych voleb,
které se uskutecnily do mésice po vypuknuti
vlddnrkrize. Rok 1929 je duleZity proto, Ze na
zAkladé t&chto voleb vznikla Sirokd koalice,
kde byly zastoupeny jak strany konzerva-
tivni, tak i liberdIni a levicové (statotvorné).
Ukazalo se to jako velmi proziravy tah, pro-
toZe pravé tehdy uz zacinala ekonomicka
krize a Siroky politicky pravo-stfedo-levy
konsenzus byl duleZity z toho hlediska, Ze
ive 30. letech, kdy v jinych stétech ve stfedni
Evropé padaly demokratické rezimy, v Ces-
koslovenské republice demokraticky rezim
zUstal zachovan.

K pfimému vlivu politikt na média uvadr
napfiklad historik Antonin Klimek fakt, Ze
néktefi domdcr i zahranini novindfi byli
placeni i z fondu ministerstva zahranic,
protoZe zdjmem statu, Hradu a viadnich
instituct bylo také to, aby Zurnalisté prede-
v3im zahraniéni, vytvareli pozitivni obraz
Ceskoslovenského statu — hlavné v téch
statech, které s Ceskoslovenskem pravé
nejlepsi vztahy nemély (a je tfeba dodat,
Ze ve 30. letech se mezindrodni situace
Ceskoslovenské republiky zagala rapidné

zhor3ovat). Cilem téchto snah i ze strany
Hradu a prezidenta tedy bylo, aby Zurnalisté
a periodika, ve kterych pusobili, se snaZili
podporovat politické cile, zajmy a hodnoty,
které byly politickymi cili, zGjmy a hodnotami
prvorepublikového stétu — aby podporovali
ty hodnoty, které se daji oznacit za oficialnf
demokratické liberdIni a pluralitni hodnoty.
Je pochopitelné, Ze néktefi novindfi slouZili
i za finanéni obolus - fo ale paffilo k véci. D&
se v3ak v zasadé fici, Ze pfi snahdch ovlivnit
Zurnalisty ve smyslu politického lobbingu
se myslelo, pfes viechny problémy, na
idealistické zajmy, aby se Ceskoslovensko
udrzZelo jako demokraticky a pluralitni stat,
svobodu. | tyto pfiklady jsou docela zfejmym
dukazem toho, Ze nelze primadrné fici, Ze
lobbistické aktivity musi byt zarovei nutné
spojovdny s korupci a musi mit automaticky
negativni pachut. To, Ze se v Ceské repub-
lice v souCasné dobé hovofi predevsim
o tom, jak se necistym zpusobem ovliviuji
vefejné zakazky, tak je to podle mého na-
zoru problém propojeni nékterych politiku
s ekonomickymi elitami a jejich ochota jit
na ruku soukromym zdjmum, které samo-
zfejmé nejsou vZdy totoZné s obecnym za-
jmem a prospéchem. Vyrazné& negativnim
trendem prvorepublikového Zurnalismu
v3ak podle mého soudu bylo, Ze i ty listy,
v jejichz redakcich pUsobili lidé, ztélesiuijict
upfimné Usili o lepsi demokracii a nézoro-
vou plurality, si navykly zahrnovat politické
soky naddvkami a nevdhaly rozmazavat
i choulostivé epizody z jejich soukromého
Zivota — mezi nejznadméjsi pfipady prvni
republiky patfily aféry Radola Gajdy (1926)
¢i Jiftho Stfibrného (1926). Strety viak na-
stavaly také v interpretacich mezindrodnich
uddlosti — typickym pfikladem byl vyklad
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Spanélské obcanské valky (1936-1939),
kdy né&ktef novindfi prehlizeli zlociny druhé
strany - napf. liberdinf listy skoro neinformo-
valy o brutdlnich Gtocich na konzervativce
a katoliky a katolické listy zase prehlizely
masakry, kterych se vuci republikdnum
dopoustéli Frankovi vojdci. O interpretaci
ob&anské valky ve Spanélsku vznikl i konflikt
mezi dvéma vyraznymi kulturnimi a zéroven
i novindrskymi osobnostmi — mezi Karlem
Capkem a Jaroslavem Durychem.

Ve 30. letech angaZma novindru - jako
politickych lobbistt — postupné ustupuje
do pozadi, ale nezmizelo zcela. Jejich
angazovanost souvisela zejména se sna-
hami o stabilizaci ndrodnostni situace, coz
souviselo se zostfenim cesko-némeckych
rozporu, kdy se néktefi Zurnalisté snazili
lobbovat pro zachovani a integritu Ceskoslo-
venského stdtu a podporu sudetonémecké
demokratické politiky.

Na zavér bych chtél fici, Ze prvorepubliko-
va redlita se formovala za jinych podminek,
a to i z hlediska medidiniho vlivu a moz-
nosti ziskavani a nakladani's informacemi,

av dobé jeji existence fungovala zcela jina
pravidla hry na politické i medidIni scéné
neZ je tomu dnes. Urcité dédictvi z prvni
republiky ndm viak do jisté miry zustalo i do
dnesnich dob - a to je podle mého soudu
pilisna ,partiokracie”, tedy vyrazny vliv
politickych stran, ktery se snazi prostupovat
i do jinych ¢asti Zivota (viditelné je to pravé
ve spojovani ekonomickych a politickych
z4ajmu, které slouzi jen vlivovym skupindm,
ale uz ne folik obecnému blahu - tyto sku-
tecnosti bylo mozné pozorovat uz v dobé
prvni republiky) a do jisté miry tak mozna
tlumi i nékteré aktivity obcanské spolec-
nosti. Kazdopddné inspirativnim poucenim
z prvorepublikovych peripetii by mohla
byt snaha hledat pfes viechny problémy
kompromis, ktery bude vyhodny nejenom
pro partaje a vlivné ekonomické &i jiné za-
jmové lobby a skupiny, ale predevsim pro
tento stat a pro jeho obcany. Lze sijen pFat,
aby se takové snaha odrdzela i do prdce
dne3nich médir.
(PFepis mluveného sloval)
[
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RupoLr HErRmANN

REDAKTOR NEUE ZURCHER ZEITUNG

ZKUSENOSTI ZE ZAHRANICI

Ja vam dékuiji za pozvani a za prilezitost,
Ze tady k vam ted mohu hovorit. Nejprve mi
dovolte Fici néco krdtce o sobé a o novindch,
pro které piSi. Jsem tu jako korespondent se
sidlem v Praze pro zemé stfedni a vychodni
Evropy pocinaje zdpadni hranici Bavorska
az po vychodnr hranici Ruska, od Pobalti az
po Cerné mofe. Z pfirozenosti véci se moje
prace déli mezi jednotlivé zemé, urcité se
pozdéji k tomu dostaneme, a to ma vliv na
ZpUsob, jakym se na takovém misté pracuje.
KdyZ mdte misto, kde zodpoviddte za jednu
jedinou zemi, pak je to vétsinou velkd zemé,
atam je to pak trosku jinak. Noviny, pro které
pisi, Svycarské noviny, které maijindklad 140
tisic vytisku ve Svycarsku a mezindrodné asi
25 tisic vytisku, jsou noviny s Sirokym mezi-
ndrodnim zaméfenim. Zamé&fujeme se na
mezindrodni zpravodaijstvi, mdme rozsdh-
lou, moZnd nejvétsr sit korespondentt po
celém svété. Chapeme se také jako noviny,
které se predevsim zabyvaiji segmentem
t&ch subjektu, které v ekonomice, politice
rozhoduji. Nejsme masovymi novinami,
ani ve Svycarsku ne — jsou tu, co se tyce

ndkladu, siln&jsi noviny nez my, ale pokud

jde o ta patra, kde se délaji rozhodnuti
a kde se tvofi minéni, jsou to ta patra, kterd
nds berou velmi vazné a ma to také vliv na
zpusob, jak Elovék pracuje jak v zahranicr
tak v tuzemsku.

Ated bych réad vylicil, kde se jako zahra-
ni¢ni korespondent pohybuiji — v té& propo-
jenosti mezi médii, politikou a ekonomikou.
Misto zahrani¢niho korespondenta, i kdyzZ je
spojeno s urcitou prestizi, je politiky vnima-
no ponékud méné. Pro politiky jsme méné
duleZiti, protoze my nezprostfedkovavdame
informace jako tuzemskda média. Pro-
stfednictvim nds neoslovi Zddnou cilovou
skupinu, kterd je bezprostfedné zajimd. Pak
je tu také urcita jazykova prekdazka, kterd
se k fomu pfidava. Jako zahrani¢ni média
obecné, jsme politiky v t&ch jednotlivych ze-
mich, pro kferé piseme, o kterych poddva-
me zprdavu jako zahraniéni korespondenti,
vnimani spise diskrétné. Existuji vyjimky,
napf. velmi uzndvand média Financial
Times, BBC, tam je to trochu jinak, pokud
ide o jejich vnimanr. Také zdlezi na fom, kde
Clovék ve svété je a pro které médium pra-
cuje. Pokud jde o Neue Zurcher Zeitung, tak
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ve stfedni Evropé jsme vnimdni mnohem
vice neZ ffeba v Americe nebo v Austrdlii,
kdyz si poslouzim timto pfikladem. Moje
posledni misto, kde jsem pracoval, byla
pravé Austrdlie a ruzné zkusenosti, které
jsem udélal tam, pravé pokud jde o sou-
hru médir a politiky a ekonomiky, tam byly
vodnéno mou pozici jako novindfe z novin,
které nebyly v Austrdlii vnimdny vubec. Pro
Australany to bylo nevyslovitelné jméno,
nevyslovitelny ndzev a nehrdly tam Z&ddnou
roli. Pak bylo t&zké ziskat vobec né&jaké in-
formace na takovém mist&, protoze politici
s ndmi zachdzeli je3té jinak nez v zemich,
kde je nase médium alespoi né&jakym
pojmem. TakZe obecné se k fomu pfidava
dalsi véc — prace zahrani¢niho korespon-
denta znamena spise filtrovani informact
z tuzemského déni, tfedy nasim ukolem nenf
v prvni fadé tady vyhrabat n&jaky skandal
na toho ¢ onoho politika, ale pokousime
se zprostredkovat né&jaky celkovy obrdzek
zemé. Je to Ukol, ktery sam o sobé je velmi
zodpovédny a kdyz sdm pozoruji zvenci
svou funkci a vidim, jak je to vnimdno
ve Svycarsku napf. u politiks a zndm to
z vlastniho pozorovéni, Ze tomu tak je, tak
pak to, co pisi je rozhoduijici pro obrézek,
ktery bude mit Ceska republika ve Svycar-
sku, viceméné to o tom rozhoduje. Mé& to
tedy uvadi do velmi zodpovédné pozice,
nemohu tady psat o néjakych famach, ale
musim zvézit, jaky dopad to bude mit na
tendre. CtendF nema Zadné nebo jenom
malé moznosti si ty zprévy ovéfit. Dnes diky
internetu n&jaké moznosti a prostredky
mad, zprdvy jsou mnohem pfistupnéjsi nez
drive, kdy byl vyluéné odkazan na medidlnf
zpravodaije. U infernetu mdte tu vyhodu,
Ze je tam spousta informaci, ale zase si

je musite n&jak sefadit. To sefazovani je
Ukolem nds zahranicnich korespondentu.
Zase se vracime zpdtky k urcité monopol-
ni nebo oligopolni pozici, kterou médme,
pokud jde o vytvareni ndzoru na tu kterou
zemi poddvame zpravodaijstvi. To, Ze ta
pozice je vladami, politiky vnimdna, to
fici nemohu. Nanejvys kdyz uvedu priklad
2 90. let, kdy jsem uZ v Praze v tomto misté
byl a psal jsem o Slovensku, kde tehdy
panoval pomérné pochybny autokraticky
rezim, tak tam jsem obcas pocifoval urcity
zdjem nepfimo v rozhovoru s politiky nebo
s lidmi, ktefi méli blizko k politice a Fikali
mi, at pfece piSu objektivné a objektivné
samozfejmé& znamenalo v jejich smyslu
- po jejich. Samozrejmé ovlivnéni mozné
nebylo. To jsou spiSe vyjimky, obecné jsou to
reZimy, které maiji co skryvat. MUj pfedchud-
ce na tomto misté, ktery o tom psal jesté
v dobdch socialismu, Fikal: ,Samozfejmé,
Ze ¢lovék byl pod kontrolou, pfijimali ho,
musel vZdycky mit néjakou kontaktni osobu
na ministerstvu zahranic¢nich véci, kterd mu
mluvila do svédomi, aby nepsal negativng,
ale ddl to nezachdzelo.” Obecné musim
fict, Ze kontakt mezi politikou a novindfem
se uskuteciivje pouze madlokdy. Pro politiky
isme velmi madlo zajimavi. Priklad z Austra-
lie: v ramci svazu korespondentu jsme se
tam o fo dlouho snazili, a méli jsme pra-
videlnd setkani s politiky. My jsme je zvali
na urcité referaty a méli jsme velky zdjem
o premiéra. Ten nikdy nepfisel a po urcité
dobé tomu svazu korespondentu sdélil:
JThere is no notes on you.” — tzn. Od Vas
Zadné hlasy neziskam. Veskerd medidlni
aktivita, medidlni lobbing, byla zaméfena
na tuzemsko — jak ovlivnit média, jak nédm
to pomuze pro dalsi volby - to bylo v3e,
0 co jim §lo.
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V Austrdlii tomu ale byvalo tak, Ze jsem
se Casto pohyboval na rozhrani zajmu
politiky a medidlni politiky. Mély spolu
néco spolec¢ného. Takto to fungovalo ve
Svazu korespondentu. Casto jsme dostavali
nabidky, abychom se zucastnili ruznych
zdjezdu nebo cest, a pak uz se dostanete
do té sféry vztahu. Nékdy v roce 2000
média, alespon ta neelektronickd, méla
k dispozici pomérné mdlo penéz. Také i@
jsem to zaZil pravé na takovém misté, jako
je Austrdlie — zrovna Austrdlie nebyla pro
Australskd redakce nemohla z finanénich
duvodu uskutecnit néjaké cestovni plény
a tak pfisla nabidka cesty pro Zurnalisty.
V 90.lefech by to u nds bylo zatracovéno.
Méli jsme dost penéz, platime se sami
a tak by se to zamitlo. Pak se situace zmé-
nila - bylo méné penéz k dispozici. Takové
nabidky prichdzely, a tak co udélat? A pak
Clovék musi zvazit — jaké je to téma, jak
dalece bych byl ovlivnitelny, co bych o tom
tématu mohl napsat, jak se ochranim proti
tomu, abych se nestal zdstupcem néjakych
z4&jmu — abych zUstal objektivni. Velmi dob-
fe je to vidét na prikladé cestovniho ruchu
a automobilového prumyslu. Muj pfitel
v Austrdlii byl fotografem a Fikal: ,cestujict
Zurnalisté v oblasti cestovniho ruchu jsou
nejvice zkorumpovani po téch v automo-
bilovém promyslu.”

Dal3f priklad je Novy Zéland. Je to zemé
velmi daleko a 10% HDP maé z cestovniho
ruchu, tedy z turistiky. Je to velmi vysoky podil
a ma velmi eminentni zdjem na tom, aby
to také Zurnalisti objevili. Novozélandané
si pomérné brzy viimli, Ze kdyz pozvete
novindfe na néjaky zdjezd, nema smysl
jim ukazovat jenom v3echno, co je krasné
a dobré, ale moc to neovlivni to, co o fom

napisi. Novozélandané si v3imli, Ze takovy
redakéni prispévek urcité redakce, kde téma
nebude omezeno, je pokud jde o PR pro né
mnohem hodnotnéjsi nez kdyz budou mit
deset prispévku v néjakych jinych novindch.
Pravé proto, Ze to ma tu auru té nezavislosti.
Pravé proto jsme se brzy dostali na droven,
kde je potfeba se rozhodnout. Je to téma
choulostivé nebo neni choulostivé? Takovy
zdjezd pro novindre, ktery organizuje Lu-
kasenko, je néco jiného, nez zdjezd pro
novindre, ktery déld novozélandsky svaz pro
cestovniruch. V pfipadé B&loruska se spise
dostanete pfimo do urcitého tlaku n&jakych
z4ajmu. Je to zajimavé a interné v novindch
isme takovou diskusi vedli. Smérnice, kterou
mam v soucasné dobé (to se ted ale nety-
ka toho pfikladu s Lukasenkem) je takova:
Kdybych ted dostal nabidku z Béloruska,
abych se zG¢astnil zdjezdu na 3—-4 dny pro
novindfe s fim a tim programem, mdm to
odmitnout nebo ne? Tak podle smérnice
novin by o znamenalo neodmitat — pokusit
se ten zdjezd uskutecnit, ale nejenom tak,
jak je nabizen, ale cestu prodlouZit, potkat
jiné lidi, protoZe Casto je tomu tak, ze na
takovych cestéch vubec nemate kontakt
s lidmi nebo institucemi a mate jinak za-
viené dvefe.

Ten lobbing v médiich tak, jak se konda
dnes, to nenizdleZitost cerno-bila. Je to ne-
ustdlé zvazovani a existuje spousta Sedych
z6n, ve kterych se pohybujete. Nakonec
je to na vlastnim svédomi a podle toho
se musite rozhodnout. Pak existuje jesté
dalsi okénko pro lobbing v médiich, které
se stdle vice otevird a podle mého ndzoru
je pomérné nebezpecné. Souvisi to také
s tim, Ze média maiji k dispozici stdle méné
penéz, ddle snizuji se stavy persondlu
a na strané druhé jsou firmy, podniky, ale
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také statni mista, kterd maji zdroje pro PR
préci, majity tzv. spindoktory, kteff lici realitu
tak, jak se to hodr jim. Na strané jedné fo
znamend méné kapacit, na strané druhé
naopak je kapacit vice. Kazdé ministerstvo,
které mélo dfive mluvéiho, mé dnes uz
medidlnitho pracovnika, resp. medidlni
oddéleni, kde je hned nékolik pracovniku,
ktefi zprostfedkovavaiji komunikaci. N&které
firmy uZ také nemaijijen mluvéiho, ale majr
medidlni oddélent a také tam se produkuiji
komuniké. Vzhledem k tomu, Ze redakce
maiji stdle méné pracovniky, stdle méné
redaktory, se pak se muzZe stdt, Ze takové
komuniké se z toho medidlniho oddéleni
dostane rovnou do novin. Moznd dokonce
je pod tim jméno toho kterého novinare
a to je potom nirvdna pro statni mista
a pro ekonomiku, protoZze potom ta jejich
zprdva se tam dostane pfesné tak, jak
chtéli. Podle mého ndzoru je to jesté vétsr
nebezpedi nez odmitani novindfu toho i
onoho, fo je fo silové pole mezi ekonomi-
kou, politikou a nezdvislou Zurnalistikou, jak
si to zodpovim. Kdyz mate titulky, tak bud
to neujde vedeni redakce a kdyby to snad
uslo vedeni redakce, tak fo neujde ctendi.
Urcité dfive ¢i pozdéji n&jaky feedback
k tomu dostanete.

Pokud jde o lobbing, tak tady hraje také
roli, jak chapou média sama sebe. Hovofil
jsem o zahrani¢nich korespondentech,
ktefi jsou méné vystaveni pfimému poli-
tickému vlivu a mame politiky, ktefi nejsou
tak citlivi na zahranicni korespondenty
ve srovndni s tuzemskymi médii . Urcité
existuji také regiondlnr rozdily, jak funguijr
média v Evropé, ve svét&. Moje zkuSenost
tady, v Ceské republice a vubec s transfor-
movanymi zemémi je, Ze stav je asi dan
realitou nesvobody, ndzort a minéni za

socialismu a potom vznikem svobodnych
médir . Tuzemskd média tady majrmnohem
V&tSTmozZnost vysilani signdlu pro povédomi
lidi a zprostfedkovani svobody nez tfeba
ve Svycarsku. Jsou tu proto, aby otevirala
oci, aby vychovavala obyvatelstvo, a nebo
naopak rozkryvala skandaly, protoZe je
potfeba hledét politikum pod prsty. Vlastni
préce, tzn. Cisté popisovani, zobrazovani
(@ muzeme se prit o fom, jestli je to vibec
mozZné), ale feknéme méné emocné zati-
Zené licenf souvislosti tak, aby ¢tendf nebo
divak si mohl sam utvofit ndzor — to se tady
podle mého nézoru kond méné nez treba
na zapadé. J& ted hovofim jenom za sebe.
Vysvétluiji si to tou situaci, Ze média tady
jsou konfrontovdna s novou svobodou, musi
se to teprve rozpracovat. Tedy tolik z mé
strany. Pokud mate otdzky, prosim — rad
je zodpovim.

(potlesk)

Moderdtorka
Pro€ si myslite, pro¢ vnimate, Ze Ceska
média vic vychovavaji a méné popisuji
skutecnost neZ napr. ve Svycarsku?

Odpovéd:

Mozné ,vychova” je $patné slovo, ale
mam tady ten pocit, mdm tady silny pocit
u Lidovych novin na zacatku 90. let, protoze
noviny musely psat dlouho to, co jim bylo
predepisovdno. Ted mdm najednou pocit,
Ze se chce kritizovat za kazdou cenu, aby
se ukdzalo - kdyzZ kritizujeme, tak jsme
nezavisli; kdyZ nekritizujeme, tak jsme pa-
pouskoveé takovi, jaci jsme museli byt dfive.
Takze kritizujme i tehdy, kdyZ nemdme co
kritizovat. Tenhle mechanismus se odehra-
va samoziejmé utlumené po téch letech, ale
pordad tu jesté existuje.
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Moderdétorka
Pak se divime té blbé naladé, kterd se line
Ceskou kotlinou. Chcete se nékdo na néco
zeptat pana Rudolfa Hermanna?

Otdzka:
Ja bych rad védél, jestli existuji néjaka
pravidla, co plati redakce a co muzZe
prijmout novindf v pfipadé pozvani Lu-
kaSenka, nebo na Novy Zéland? Jestli to
muZete piijmout jako pohosténi nebo to
vzdy plati redakce?

Odpovéd:

Néjaké zdvazné smérnice na to neexistu-
ii, asi v kazdém médiu, v kazdé firmé se to
upravuje individudIné. Myslim si, Ze u nds,
kdyz by néco takového pfislo - ten priklad
s Lukasenkem - kdybych dostal nabidnutou
cestu do Béloruska, tak bych to samoziejmé
zkonzultoval se svym redaktorem a samo-
zfejmé se $éfem zahranicni redakce - to
ie jasné — a pak bychom se podivali - ma
to smysl? Nebo nemad to zadny smysl.
Kdyz jsem byl v Austrdlii, tak tomu Casto
byvalo tak, Ze kdyz takové nabidka pfisla
pfes Svaz korespondenty, tak nejprve tedy
bylo potfeba vyjadrit se vuci svazu, kfery tu
nabidku dostdaval a pak tam ¢lovék projevil
svUj zdjem. Mélo to také svuj duvod a sice
— Castecné to byly velmi Uzké cilené skupiny,
takZe se mohlo stat, Ze prisel zdjezd napr.
pro Cist& japonské a ¢inské novindre, proto-
Ze cilovym publikem bylo Japonsko a Cina.
KdyzZ se o to ¢lovék ale uchdzel, tak musel
vzdycky doloZit, co vyprodukuiji z té cesty,
co potom budu psat tak, aby zvaci strana
meéla pfedstavu, co z toho vzejde nebo co
z toho vubec nebude. U mé konkrétng, ja
jsem zvaZoval, jaky pfib&h bych z toho mohl
udélat, pak jsem se dotdzal redakce, jestli

je zdjem o takovy pfib&h. Pokud zdjem by,
tak jsem fekl — dobfe, médm moznost Gcast-
nit se té a & cesty nebo zdjezdu. Mdm to
udélat? Pak mi fekli — ano, jedte tam. Takto
to funguje u nds - je to autoregulace. Je
tomu u nés v novindch tak casto, Ze zahra-
nicni korespondent ma velkou svobodu pro
osobni rozhodovéni, ma svobodu i pokud
ijde o vybér témat a sice také v tom kolik
toho napise. V tomto pfipadé fungujeme
trosku jinak nez némeké nebo anglo-saské
noviny. Tam korespondenti jednoduse do-
ddvaji a potom se to sestiithd v redakcich
a nebo to nechaj leZet. TakZe jesté jednou
kratce k té odpovédi - urcité to jsou U nds
individudalIni opravy.

Otazka:

Mé zaujal Vas postreh, podle kterého
politikové vyhleddvaiji spiSe ta média
a davaiji informace tém médiim, ktera
néjakym zplUsobem znaji a ta média,
kterd pro né jsou méné znama, maiji
horsi pristup k informacim. Chtél jsem se
zeptat, jestli jste sledoval v Cesku politic-
kou aféru Mirka Topoldnka, kterd byla
zaloZena na opaku toho, co jste fikal. On
poskyt rozhovor médiu, o kterém vibec
nic nevédél a jeden z duvodu, pro€ to
tak probéhlo, bylo to, Ze si prosté neda-
val pozor. KdeZto pred médiem, které
by znal, by si pozor déval. Tak jsem se
chtél zeptat, jestli jste se setkal s timto
opacnym piipadem, kdy politik naopak
protoZze médium neznd a nedavaé si na
néj pozor, tak toho fekne vic.

Odpovéd:
J& Zadné takovéhle zkusenosti nemam,
kde by to takto fungovalo. Casto jsem vel-
mi udiven, kdyZ v interview, zvefejnéném
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v Ceskych novindch a uz jsem to cetl ast&ji,
je tam napsdno: ,politik ten a ten mi fekl to
ato, brilantni zéleZitost, out of record - tedy
neurceno ke zvefejnéni — a vidim to Cerné
na bilém. Pak si fikam a zvazuiji pisté — chce
se ten novindf od politika néco dozvédét?
Pak osobné, kdyz mi politik néco fekné out
of record, tak je to out of record, tak jé to
respektuji a musim to respektovat. Zviast
kdyZ od né&j nékdy budu chtit ziskat n&jakou
informaci. Mné se stalo néco opacéného,
a sice nepfimo v souvislosti s Vasi otézkou,
ale také to byl zajimavy pfibéh. Pred pul
rokem jsem délal reSer3e ohledné jazyko-
vého zdkona na Slovensku, na ministerstvu
Skolstvi jsem mluvil se dvéma damami,
které mi fikaly velmi duvérné véci a viechno
out of record. A v jednom okamziku fekli
- kdybychom madarstinu méli za dgredni
jazyk, tak bychom to tu méli jako v Kosovu.
Pro mé to byl velmi silny vyrok a byl fo silny
vyrok a explicitné fekli, Ze to nenf out of
record, tak jsem to do toho textu dal. Pak to
samoziejmé chiéli autorizovat, tak jsem jim
to k autorizaci poslal a pak to rozporovali.
Ja jsem zvazoval - co mam ted udélat?
Mél jsem samoziejmé jen pisemné zapisky,
nemél jsem to nahrané na pésku nebo
na né&fem jiném, takze kdyby z toho byla
néjakd konfrontace natvrdo, tak bych to ne-

dokdzal dolozit, takZe jsem to z textu vyjmul
a ekl jsem jim: kdyZz se vam to nehod, tak
iste fikaly dost jinych zlych vécr a ta zpréva
tam uZ prosté je a takhle se to dal dostane.
Nemusim to mit bezpodminecné v tom
¢lédnku. Neni mym Ukolem, abych pfived|
tyto dvé damy do potizi, i kdyz treba Fikaly
véci, které by ani fikat nemély. U kazdého
média, pfib&hu je to na zvazenou. Vsechna
pro a proti. Vzpomindm si na konflikt nékdy
v 90. letech, tehdejsi korespondent Die
Presse a Hrad. Ja uz ted nevim presné, co to
bylo - jestli 5lo o aféru. Byla to prost& néjaka
aféra a vyrok jednoho zahrani¢niho kore-
spondenta stdl oproti vyroku Hradu a po-
mérné se to rozchdzelo. Pravdépodobné
to byla zdleZitost, kdy ten novinaf mél pocit,
ten muj pramen, zdroj je spravny — dokdzu
to doloZit a obhdiit svoji Cest - bylo to tak.
Jsou to potom viechny individudlni pripady,
kdy musite zvézit — jak se zachovam, co je
Spravné a co je primérené.

Moderdtorka
Dotazy uzZ asi nejsou, tak jG podékuiji panu
Rudolfu Hermannovi. Dékuji Vam.

(potlesk)
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Erik TABERY

SEFREDAKTOR TYDENIKU RESPEKT

SOUCASNA SITUACE
vV CESKE REPUBLICE (VYVOJ PO ROCE 1989)

Na uvod bych réd jesté jednou verejné
podékoval za pozvani, byt musim pfiznat,
Ze to féma pro mé neni vubec jednoduché,
profoZe se tykd médir, tyka se soucasnosti,
takZe jsem v trochu komplikované situaci:
Mam mluvit o sobé a o svém tydeniku,
o pfipadné konkurenci a pfiznavém, ze to
neni Upiné snadné. Ale doufam, Ze se ale-
spoi k nécemu dobereme, Ze pak budete
mit chut debatovat a polemizovat. Navic
musim pfiznat, Ze toto téma opravdu nenf
snadno uchopitelné. Kdyz se novindr chysté
0 néfem psat nebo referovat, tak se snazi
pripravit si podklady, n&jaké materidly. Na
toto téma toho opravdu moc nenajdete. Je
to logické, protoZe to je velmi sloZité, témér
investigativni téma a ja pochybuiji o tom,
Ze by néjakd média méla chut investigovat
jinad média, natoZ sama sebe. Tady de facto
nenf nikdo, kdo by se tim zabyval, mozna
existuji néjaké teoretické materidly na uni-
verzitdch, ke kterym jsem se nedostal. Jak
ale zndm teoretické sledovani soucasné
medidlni scény, tak by mé spis prekvapilo,

kdybychom méli néjaké zajimavé aktudini
podklady.

Mam se v tomto tématu vénovat situaci
po roce 1989. Pfevazné se budu vénovat
soucasnosti, ale zkusim se zastavit i u pre-
deslych dvaceti let. Myslim si, Ze t&sné po
revoluci v roce 1989 nésledovala v mnoha
ohledech vyjime&nd doba - jak ve fungovani
médir tak i ve fungovéni lobbingu, byf tehdy
se tomu tak nefikalo, &i ovliviiovani médirjako
takovych. Situace fehdy byla vyjimecndvtom,
Ze Cast médir nebylo tfeba pfilis ovliviiovat,
protoZe euforie ze svobody vedla k fomu,
Ze média méla v mnoha ohledech predsta-
vu, Ze musi momentdlni déni podporovat,
mnohdy i nekriticky. At uz to byla transfor-
mace nebo vznik byznysu a podnikant. Tehdy
to bylo natolik provazano vztahy, zndmostmi
i pfedstavami, Ze je tfeba vice podporovat
nez kritizovat, Ze role médir byla velmi sla-
- kontrolovat a nastavovat zrcadlo.

Situace se postupné ménila, ale drama-
ticky zlom nastal az v roce 1997, kdy padla
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vlada Véclava Klause. Byl to v mnoha ohle-
dech milnik v nasich novodobych d&jinach,
zejména v tom ohledu, Ze v tu chvili simédia
uvédomila, Ze maji mit jinou roli nez jen
podporovat. Zacala si kidst mnohem vice
otdzek. Napfiklad, kdyz se transformace
ukdzala ne tak bezchybnou, jak bylo moz-
né, Ze to média neodhalila a nedokdzala
reflektovat dfiv? Proc¢ nedokdzala Iépe nazfit
na predni politiky, zejména Vaclava Klause?
Myslim si, Ze tento moment byl velmi dulezi-
1y, Ze zménil vnimani nejen role médir, ale
vUbec i vztahu médii a politiky a zdroven
i byznysu, protoZe se ukdzalo, Ze to nebylo
jenom o ODS, kterd se nechala propoijit
s byznysem a méla fale3né ddrce. Ukdzalo
se, Ze fada médii a novindfu ma kontakty
na byznys a nekladla si otdzky i z toho du-
vodu, Ze tam prdavé byly tyto ekonomické
vazby. Podle mé v roce 1997 zacind zlata
éra Ceské zurnalistiky, kterd byla strasné
krétk@. Myslim si, Ze pravé tento moment,
ktery probudil v médiich predstavu, Ze by
se fo mélo délat jinak, vydrzel pfiblizné do
roku 2003.

V dobé opozi¢ni smlouvy si média uvé-
domila, Ze role jakéhosi kontrolora mé
skutecné& smysl, Ze je dokonce i poptdvka
u verejnosti. To znamend, Ze se dafilo odha-
lovat celou fadu skanddlu, médiim se dafilo
nastavovatizpétné zrcadlo politikum. Zaro-
vei ale, jak se v t& dobé profesionalizovala
média, profesionalizovali se lobbisté — at uz
jako agentury, tak i jako jednotlivci. Myslim
si, Ze v t& dobé se poprvé profesiondlné
vyvijela snaha ovliviiovat chod médir. Jesté
to ale nemélo tak viditelny dopad, protoze
jak uz bylo feeno, média se citila posilnéna
ohlasem u vefejnosti. V t& dobé znamenala
seriéznost jisty komeréni Uspéch, coz se
potom bohuzel zménilo.

V roce 2003 se mi zdd - a ten rok berte
spise orientacné - Ze se zacalo ldmat cho-
vani médii. MozZnd, Ze jak skoncila opozi¢ni
smlouva, tak zmizela pfedstava toho jas-
ného bodu, ktery se da kritizovat, coz bylo
celkem snadné, protoZe se na kritice shodla
vétsina vefejnosti, jak to potom bylo vidét
podle volebnich vysledku. Najednou jako
kdyby zmizel ten bod, vuci kterému se dalo
vyhrafiovat a chovani médii se posunulo.
Podle mé jednak k bulvarizaci - tehdy se
spousti naprosto nesmyslnd touha nékte-
rych seriéznich titulu soutézit s Bleskem (az
kdyz bitvu prohrdly, tak tuto cestu Castecné
opustily).

Podle mé fo v t& dobé vedlo i k ovliviiovani
a lobbingu jak politickému, tak i byzny-
sovému. Najednou se oteviela cesta do
médii a mnozi deklarovali, Ze to vibec nenf
t&zké. Pred chvilkou jsem mluvil se zahra-
ni¢nim kolegou o nejmenovanych zdrojich,
resp. o tom, kdy se novindfum fikd néco
,mimo zdznam”. Vysvétloval jsem mu, ze
ie to v Cesku trochu jinak. Na zapadé tuto
formuli zdroje pouZivaiji vétsinou tehdy, kdyz
skutecné nechté&ji, aby se to publikovalo, ale
stoji 0 to, aby novindf rozumél tomu, o cem
pise. U nds to zdroje a zejména politici fikaiji
s tim, Ze naopak chtéji, aby se to objevilo
v médiich, ale nebude tam jejich jméno,
takze za to neponesou odpovédnost.

Préavé v té dobé pred 7 lety jakoby se
rozirhl pytel s nejmenovanymi zdroji anebo
zdroji informaci mimo zéznam. Najednou
se jich objevilo stra3né moc. Pro politika
nebo pro lobbistu to byla ta nejiednodussi
cesta, protoZe tihu odpovédnosti za infor-
maci prfendsi na novindre. Podle mé je to
naprosto skanddlnisituace, protoZe nejme-
nované zdroje se maiji pouZivat malo a jen
tehdy, kdyZz né&jakou jinou informaci fakticky
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rozvadéji. Priklady ,zneuZit” bychom tu dali
dohromady jisté celou fadu, vétsinou maijr
nékoho jen ocernit nebo vypustit n&jakou
dezinformaci do vzduchu.

Kdyz jsem studoval Zurnalistiku, tak jsme
méli dobry pfiklad o lobbingu ze Zivota hned
v prvnim ro&niku. Muj kolega se b&hem prv-
niho roku studia stal vyjznamnym politickym
zpravodajem v Lidovych novindch. Tehdy
bylo vidét, jak je z toho Upln& unesen, s kym
si tykd, s kym si povidd, a bylo opravdu
fascinujici ho poslouchat. Stalo se mu, ze
kdyZ psal o Telecomu v souvislosti s jeho
privatizacr, tak dostal od svého zdroje infor-
ma(ci, kterou povazoval za GZasnou bombu.
Zdroji uvéril a informaci zvetejnil.

Samozrejmé se ukdzalo, Ze tato informa-
ce nebyla vubec pravdivd, ale mé&la jenom
rozkolisat trh, zménit rozloZeni sil pred pri-
vatizacr. Provalilo se fo a jeho zafnd kariéra
skoncila hned v prvnim ro¢niku Zurnalistiky.
Ani ji nedostudoval. Bylo mi ho trosku lito,
ale ¢astecné si to zaslouzil.

Byl a stdle je problém, ze v Cesku neni
siln@ stavovskd novindfskda organizace.
Nemdme instituci, kterd by byla bréna
vazné. Celd fada problematickych témat
se tu vibec nediskutuje, a kdyZ uz, tak se
tomu nevénuje vubec Zddnd pozornost.
Nemdme vubec Zddnou sebereflexi, snahu
nastavovat pravidla (aniz by to muselo byt
ze zdkonal), aby se o takové véci alespoii
debatovalo. Nesdileji se tak zkusenosti, ze
kterych by se dalo poucit. VEtsinou je vie na
jednom kazdém Zurnalistovi.

BohuZel, tato nezkusenost se proling
s jinym problémem - a sice Ze lobbing
U nds neni poradné regulovan, nebo vubec
mapovan. Myslim si, Ze v tomto ohledu
socidlni demokracie a strana zelenych
predbéhly konkurenci. Pochopily, Ze to je

téma, o kterém stoji za to pred vefejnost
mluvit a snaZit se ho fesit. Lobbing je stdle
neregulovany. MUZe se stat a stava se, Ze
se s vami ve snémovné nékdo zacne bavit,
vUbec nevite, kdo to je, a ndhodou potom
Zjistite, Ze je to lobbista - to je naprosto
nepfijatelny princip. Ja bych vital to, co maiji
v Evropském parlamentu nebo v americkém
kongresu - Ze lobbisté musi byt registrovani
a musi mit karticky. Tady to dochazi tak
daleko, Ze jsou nékfefi lobbisté asistenty
nékterych poslancu a sendtoru, coZ je podle
mé za hranicr efiky.

Tady uZ zaznéla jistd mezindrodni zkuse-
nost, Ze situaci pomérné komplikuje — a ¢im
ddl tim vic — ekonomickad krize, coZz zname-
nd zmen3ovani redakei a Setfeni, pokles
inzerce. Ja s fim naprosto souhlasim. To je
idedlIni prostfedi pro lobbing a ovliviiovani
médii. MUZu to potvrdit i ze své zku3enosti.
Prijde za vami nékdo s nabidkou, Ze bude
inzerovatv novindch, casopisech a chce po
vés néco, co je nad rdmec pravidel. Vy to
odmitnete, a oni vam feknou, tak vdm ne-
ddme inzerci, protoZe jinde fo neodmitnou.
Potom vystavujete médium existencnim
otdzkam, ale myslim si, Ze to stoji za ten
risk. Vychdzet takhle nékomu vstfic, to by
znamenalo konec nezdvislosti média.

Lobbing af uz politicky nebo ekonomicky
ma celou fadu podob. Ekonomicti lobisté
maiji Casto velmi propracovany systém —
nékdo z néjaké spolecnosti vas pozve na
obéd a je fascinuijic sledovat profesionalitu
ieho jednani. Zacne debatou o uméninebo
0 nécem jiném i jak dobré je jidlo a také
k vam poslou ¢asto elegantni inteligentni
ddmu. A najednou jste Uplné nékde jinde
a bavite se, ani nevite jak, o tom, jak tenhle
¢ionen produkt je UZasny a skvély. Opravdu
si ani neviimnete, Ze se o tom mluvi. A na-
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jednou z ni¢eho nic mate na stole grafy,
jak je jejich produkt lep3i a ty ostatni IZou.
Klobouk dolu pred takovou profesionalitou.
Odoldvat tomu neni snadné.

Casto se mluvio inzerci od energetickych
spolecnosti, protoze jsou obrovské, maijr
hodné penéz a velice dobfe si uvédomuyf,
Ze dnes muZou inzerciv médiich zdsadnim
zpUusobem ovlivitovat jejich obsah. A ani se
nemuseji n&jak zvlast snazit.

Lobbing ma i jinou podobu, kdyz se
napfiklad stane, Ze maijitel média ma jisté
podnikatelské aktivity s jinym podnikatelem.
KdyzZ v €asopise nebo novindch o ném vy-
jde ¢lanek, dostane maijitel média casopis
v posté, kde je u ¢ldnku zaloZend smlouva
na obchod.

V3e je jasné a redaktor pak okamZité do-
stane vypovéd. To jsou ale spise vyjimecné
momenty.

Vliv na média neni tak dramaticky, ne-
tvrdim, Ze vSechno, co cteme, je ovlivnéné.
Dokonce bych tekl, Ze celkové jsou Ceska
média nadstandardné nezavisla. Ale roz-
hodné bych vnéjsi ovliviiovani nepodcefio-
val a je tfeba o ném debatovat.

Spatné se to hledd a t&7ko se fo ovéfuje,
kdyZ by o tom nékdo chtél referovat. Jestlize
je ekonomicka krize, diky niz se u nékolika
redakci zredukoval stav o 20 — 30%, tak
si kazdy hlida své misto. | tady ale mame
pozitivni priklady. Jestli jste zaznamenali
kauzu v Lidovych novindch ohledné denun-
ciacniho ¢lanku o Martinu Bursikovi, tak to
vedlo k tomu, Ze n&kolik autoru z t&ch novin
dobrovolné odeslo, protoZe se jim to neli-
bilo. Novindafskd scéna tedy nen, alespori
doufam, tak Spatna. V politice se to také
profesionalizovalo. Nenito tak brutdlni, jako
to bylo za prvni republiky, také diky fomu,
Ze tu nemdme stranicky fisk. Ale jsou tu

jemnéjsr véci. Napfiklad minuly tyden se
konalo setkani Petra Necase s 3éfredaktory
a mé tam pozvali. Byl jsem naprosto kon-
sternovdn z toho, pro¢ se maiji $éfredaktori
schdzet s n&jakym predsedou strany. Mné
to pfislo neadekvatni, protoZe $éfredaktori
se maji s politikem sejit, kdyZ je ohroZen
stat - af uZ prirodnrkatastrofou nebo politic-
kou, vojenskou. Takovéto pozvani mi pfijde
neadekvatni. Nakonec jsem tam nesel, ale
podle mych informaci tam vétsina sla.

Ted néco konkrétniho o lobbingu, kfery
jsem tu zmifoval. Kromé& tlaku ze strany
spolecnostise Casto i v Respektu setkdvame
se snahou o lobbing a ovliviiovani od lidi,
kteff jsou ndm ndzorové i osobné blizci. Maiji
pak pocit, Ze kdyZ jsou ndm ndzorové blizci,
musi fungovat néjakd kooperace.

Ja si myslim, Ze nebude velkym prekva-
penim, kdyz feknu, Ze jsme kriticti k nasemu
prezidentovi Vaclavu Klausovi. Mné se
nékolikrdt stalo, Ze mé nékdo oslovil, abych
Sel do iniciativy proti Vaclavu Klausovi nebo
aby Respekt podpofil néjakou iniciativu profi
Véclavu Klausovi. Ja to vzdycky odmitam,
protoZe to nenirole médir. To, Ze jsme kriticH,
neznamend, Ze zArovei budeme podpo-
rovat n&jaké aktivity. Netouzim po tom byt
mluvéim néjaké casti obyvatel, proto mé
prekvapilo, Ze nedavno néjaky casopis vy-
hlasil jako svoji znacku, Ze je mluveim Easti
obyvatel. Nasim ukolem je prosté referovat,
analyzovat, rozebirat, chvdlit, kritizovat a na
¢tendri je, aby sito on sam prebral a podle
toho se rozhodoval. Rozhodné nemém
ambici nékomu Fikat, co by mél délat, nebo
Ze bych se pripojil k n&jaké iniciativé.

Tim bych viceméné sméroval ke konci.
Rad bych zopakoval, Ze nejvétsim problé-
mem je, Ze lobbing tu neni Zadnym zpUso-
bem regulovan a Ze jako média nemdme
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Zadnou instituci, ve které bychom mohli
kriticky rozebirat své problémy a své chyby.
Témat je tu celd fada - napfiklad kauza
Morava (o poslanci a prdci TV NOVA) - to
byl naprosto ukdzkovy moment, o kterém
bychom méli debatovat. Kde je hranice
toho, co jesté muzeme délat. Maiji-li média
iniciovat n&jaky problém, a pak o ném re-

ferovat nebo ne. BohuZel se to prilis nedéje.
Zaroven tu médme vyhodu — a do jisté miry
i nevyhodu - Ze je tu velka chut politiku
mluvit do svobody médir. To chut oteviené
debatovat znacné limituje.

(PFepis mluveného sloval)
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