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Hans J6rRG ScHmiDT,

PRAZSKY ZPRAVODAJ DENiKU ,,Die WELT”

V Praze pUsoBi ob RokU 1990.

VE SVEM PRISPEVKU SE VENOVAL VYVOJI V OBLASTI
SVOBODY TISKU V NEMECKU A POROVNANIM TETO

OBLASTI SE SITUACT V CR

SVOBODA TISKU V NEMECKU

Byl jsem pozdaddn , abych pronesl| nékolik
slov o svobodé fisku v Némecku, a pokud je
to mozné, abych také proved| srovndni's Ces-
kou republikou. Zacal bych dvéma pfib&hy.

V roce 1989 jsem pracoval v jednom vy-
chodonémeckém radiu, které bylo zamé-
feno na mladé lidi. Po padu Berlinské zdi
jsme velmi rychle udélali prvni spolecny
program s kolegy ze zdpadoberlinského
radia Svobodny Berlin. Kdyz jsme potom
b&hem hudebni viozky sedéli ve studiu,
ptali se nds nasi zapadoberliniti kolegové
, jak to vypadé se svobodou tisku u nds na
Vychodé. Slyseli totiz, Ze u nds se moderd-
tofi posadi pfed mikrofon s textem, ktery ne-
Cetl Zadny vedouci, coz by bylo v Zapadnim
Berliné naprosto nemyslitelné. NGs kolega
ze Zapadniho Berlina ekl doslova: U nds
ani neni mozné, aby v radiu byla fecena
néjakda nadavka, aniz by to $éf odsouhla-
sil. Kazdy pfispévek musi nejprve precist
vedouci. NG5 kolega ze Zapadniho Berlina
potom dodal, Ze by si nepral, aby takova
anarchie, jaka je ted na vychodé, jednou
presla do celého Némecka.

Druhy pfibéh se odehrdval uz v Praze,
kdyz prijel do Prahy generdini tajemnik
NATO Manfred Wérner, aby pfizval do seve-
roatlantické aliance také Cechy. V souvislosti
s tiskovou konferenci byli zGpadonémect
novindfi pozddani, aby se odebrali do
oddélené mistnosti, kde jim len Wornerovy
delegace fekl, co by se mélo objevit v mé-
diich a co nikoliv. Ja jako vychodonémecky
novindr jsem k tomuto setkani pfizvan nebyl,
coz znamenalo, Ze tehdejsi jednotnost Né-
mecka jesté nebyla tak Gplné stoprocentn.
Pak jsem se samoziejmé svého kolegy
z ARD zeptal, co od nich delegace pana
Wdrnera cht&la. Ale kdyZ jsem se dozvédél,
Ze jim delegace v podstaté predepisovala,
co se ma v médiich objevit, musel jsem se
smat. Byl jsem samoziejmé rdad, Zze mné
nikdo nic nepredepisuje, a tehdy jsem si
pomyslel, jak je vychodonémecka svoboda
tisku kr@snd. Jd jsem i bez pomoci Ufedniku
pana Wornera védél, co bylo na jeho né-
vitévé dulezité.

Nyni se dostdvam ke svému pobytu
v Ceské republice. Skuteéné jsem se z6-
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jmem sledoval, jak ¢esti novindfi velmi casto
pouzivali komentafe zapadnich médii, aby
mohli do eskych médii pfenést nézory, kte-
ré se sami neodvazovali vyjadit. O tom, jaky
strach maiji z politiku néktefi cestikolegove,
jsem se osobné presvedcil v predvecer vstu-
pu Ceskeé republiky do EU. Pfed jednim vy-
stoupenim Vaclava Klause na Vaclavském
ndmésti, kde potom podepisoval jednu
svoji knihu, mé eskd kolegyné poprosila,
abych Klausovi polozil jednu otdzku. Velice
radda by tuto otdzku poloZila sama, ale
pro Ceské Zurnalisty byla tato otdzka prilis
sméld. My némect novindfi jsme si to mohli
dovolit, aniz by se na nés prezident osopil.
Zejeto pravda, dokazuje také jedna reakce
prezidenta Klause pfi ndvstévé rakouské-
ho statnika Klestila na Prazském hradé.
Jeden reportér Ceské televize se zeptal
prezidentq, jestli také s panem Klestilem
mluvili o BeneSovych dekretech, a Klaus
na to reagoval opravdu velmi rozcilené.
Neslo mu o samotnou otézku, ale o to, Ze
ji poloZil novingF z Ceské televize. Vzdy tady
existovaly pokusy ceskych politiku oviadat
novindre, napfiklad Milos Zeman se o to po-
kousel u Casopisu Respekt. Strany opozicni
smlouvy ODS a CSSD se snazily podmanit
si Ceskou televizi. Sami zndte jiné priklady
a odpor postizenych médii. Myslim, Ze po
stavce v Ceskeé televizi si stat ani strany uz
nikdy nedovoli takto zakrocit proti médiim,
zvlast diky tomu, Ze fisice lidi projevilo so-
lidaritu s jejimi novindfi jak na Véclavském
namésti, tak pfimo v televizi. Ukazali, jok ve-
lice si nyni vazi svobody tisku a jak hluboce
pocitovali jeji absenci za komunismu. Kdo
se zasazuje o svobodu tisku, ten bude vzdy
obhajovat svobodu a demokracii.

Vratme se ale ke svobodé tisku v Né&-
mecku, kterd ze statni strany neni pfilis

ohroZena. Pokud v Némecku nékdo porusi
redakéeni tajemstvi, tak se tomu zacne vé-
novat Ustavni soud — tak tomu bylo i pred
40 lety, kdyz bezpecnostni slozky prepadly
Casopis Der Spiegel a uvéznily jeho vyda-
vatele Rudolfa Augsteina. | dnes by zasdhl
Ustavni soud, kdyby nékdo porusil svobo-
du tisku. U prileZitosti sporu o karikatury
propukla v Némecku debata o tom, co je
svoboda tisku, co ji chrani. Dohodlijsme se
na tom, Ze svoboda fisku je jako obrovska
Sirokd feka, a ne viechno, co v ni plave, je
Cisté, a ne vsechno, co v ni plave, mé cenu.
Svoboda fisku plati pro ¢ldnky, které jsou
cenné i bezcenné. Svoboda tisku se vzta-
huje na slusné fotografie i na pohorsujici
fotografie. Vztahuje se také na normdini,
anebo provokativni karikatury, a také na
ty novindre, ktefi nejednaiji zrovna tak, jak
bychom od nich ocekavali. Svoboda tisku
zde nenijenom pro vynikajici produkty nebo
novindfe. Svoboda tisku nerozlisuje podle
kvality a také nesmi, protoZe ten, kdo by
rozliSoval nebo vyndsel soudy o kvalité,
by potom mohl svobodu tisku udilet nebo
odnimat v zavislosti na své vuli a svém citu.
To, co je pro soudce nezdvislost, je pro novi-
ndre svoboda tisku. To je v podstaté zéklad
ieho povolani. Tak, jako neni mozna dobra
justice bez svobody a bez nezdvislosti, tak
neni moznd dobra novinafina bez svobody
tisku. To ale samozfejmé predpoklada,
Ze novindfi chdpou svobodu také jako
zodpovédnost. Svoboda tisku v Némecku
neni tolik ohroZovana stdatnimi Urady, jako
tiskem samotnym. Hor3i, nez snahy statu
spoutat novindfe, jsou duchovni pouta,
kterd si ukladaiji sami novindfi. Opravdu
Zalostné je propojeni mezi novinafinou
a PR agenturami. Zalostné je také propojent
Zurnalistiky, politiky a ekonomiky. A také je
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Zalostnd skutecnost, Ze mnozi novindfi se
stali prodlouZenou rukou ruznych lobbistu.
Respekt vefejnosti k novinafum klesa a také
samoziejmé klesd védomi foho, jak cennd
je svoboda fisku. To je také jeden z duvo-
du, proc¢ pribyvaii statni prohlidky roznych
redakci a soukromych byt novindfu, aniz
by se proti tomu postavila vefejnost. Mno-
hem horsi nez statni zastupci ¢&i policisté,
ktefi poslouchair telefondty Zurnalistu, jsou
feditelé médii a ruzni finanéni investofi,
ktefi proménili noviny v produkty, vydéla-
vajici penize, a ktefi si preji, aby redakce
fungovaly jest& mnohem levnéji. Reditelé
vydavatelstvi mluvi o novém typu ,zufivého
reportéra”, ktery s laptopem a kamerou je
neustdle v blizkosti dénf a online a je také
za viechno zodpovédny. Vedouci médir
také hovofi o tzv. multifunkénim novindfi
a tvrdi, Ze Casy se zménily. Dnes uzZ ani
neni ¢as na to, abychom si po redakéni
poradé sedli ke kavé a chvili diskutovali.
Misto toho sepisujeme hlasenr. Rika se tomu
moderniZurnalistika blizkad obcanum, ale ve
skutecnosti jde o propousténi pracovniku
a zhorsovani pracovnich podminek. Dnes
je také velmi t&zké vénovat se dlouhodobé
jednomu tématu, coz ale ohroZuije klicovou
Ulohu novinafiny — a tou je odhalovani
sméru vyvoje, sbirani a vyhodnocovéni
fakt a Sifeni ndzoru. Je tu nebezpedi, Zze
némeckd Zurnalistika zacing byt povrchni
a mdlo inteligentni. V3e je zpusobeno tim,
Ze zde roste tlak na zvySovanr zisku, a na
misto novinGru pak nastupuii ruzni asistenti
produkce, kfeffjsou sice obratni, ale nicemu
pfilis nerozumi. Na némeckych redakénich
poraddch uz neexistuje klima, které by
bylo pratelské a naklonéné diskuzim. Také
to souvisi s t&zkou ekonomickou situaci
a existenénimi obavami novingfu, a to uz

ani nehovofim o tom, jak zachdzeji tyto
redakce s novindfi ve svobodném povolan,
protoZe jim plati ¢im dal méné — a oni potom
maii sotva ¢as napsat kvalitni clanek. V N&-
mecku je celd fada novin, kde stojiv popredi
inzerce. V takovych redakcich pracuije tfeba
jenom jeden redaktor, ale pfinejmensim i
lidé, ktefi cely den telefonuiji potencidlnim
klientum a nabizeji jim prostory k inzerci,
a jediny redaktor pak pise do zbyvaijiciho
prostoru. Pokud krétce pred redakéni uzé-
vérkou prijde velky inzerdt, vyfadise clanek,
af uZ je dobry, nebo Spatny. V takovych no-
vindch nejde o novinafinu, ale samozfejmé
o inzerci, kterd vydéla penize. V nékterych
némeckych médiich se pfesto obcas stane
zAazrak, kdy svoboda tisku oZivne. Je to
tehdy, kdyz svoboda tisku ohrozi mocné,
politiky nebo podnikatele. KdyZ se objevi
néjaky velky skandal, nastavéa hvézdna
hodina novinafiny — ale bohuZel takovy
skanddl vydrZijenom chvilia média nemaijr
dlouhou vydrz. Podobné je tomu v Ceské
republice. SGm sebe se ptdm, kde jsou
Ceské noviny, které se vénuiji resersi, kde
napfiklad skoncily penize ¢&i aféry ohledné
financovani ODS a kont ve Svycarsku. Uz
to nikoho nezajima? Co délaji novindfi?
Kde jsou ti investigativni novindfi? Kam se
podéli? Kdyz si investigativni Zurnalistika
posviti do temnych mist nasi spolec¢nosti,
projevi znacnou miru kompetence nasich
médii. Navzdory t&m stiznostem, které jsem
tu prednesl, dobfi Zurnalisté v Némecku
stdle existuji — diky Bohu.

Také bych se zde chtél zminit o odpo-
védnosti novindfu za jejich produkty. Je
pravda, Ze svoboda tisku platii pro Spatnou
novinafinu, které nemusi usilovat o kvalitu.
Mné se obcas stava, Ze Cest novindfi cituj
z ¢lanku, které jsem napfiklad napsal pro
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noviny Die Welt. Obecné je to docela b&zné
a j@ samoziejmé ocekavam, Ze budu cito-
van spravné. Napfiklad Lidové noviny véera
citovaly zmého dlouhého ¢&ldnku o Vaclavu
Klausovi a Lisabonské smlouvé. Redaktor
bud chtél napsat velmi ostry ¢lanek proti
Klausovi, anebo nebyl stfizlivy. Uvedl citdt,
ktery nebyl z mého ¢lanku, ale velmi ostfe
Utocil na Klause. Samozfejmé to bylo pro
mé velmi frapné, protoZe tam uved| moje
jméno. Navzdory politickému boji se néco
takového nesmi dit a s kvalitni novinafinou

to prosté nesouvisi. Nepatfi to do takovych
novin, jako jsou Lidové noviny. Néco tako-
vého poskozuie také povést ostatnich novin
a dobrych kolegu. Také si toho samoziejmé
v3imne ctendf, ktery potom v tyto noviny
ztrdci duvéru, a pak se muozZe stdt, ze az
bude ohroZena svoboda tisku, tak se na
obranu svych novin nepostavi — a to by
byla ztrata nejen pro svobodu tisku, ale
i pro demokracii.
(PFepis mluveného sloval)
[ ]
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ViADIMIR MLYNAR,

SEFPORADCE PREDSEDY VLADY JANA FISERA

ZE SVE ZKUSENOSTI NOVINARE A POZDEJI POLITIKA
ROZDELIL UPLYNULYCH DVACET LET NA NEKOLIK ETAP.
NiZKOU KVALITU NOVINARSKE PRACE VIDI MIMO JINE

V MALEM MEDIALNIM TRHU

AV ABSENCI PROFESNIHO SDRUZENT NOVINARU.

ETAPY VYVOJE CESKE ZURNALISTIKY
PO ROCE 1989

Prisel jsem predevsim z Gcty k pani Vére
Luxové a z Ucty k dilu Josefa Luxe, a pfizndm
se, Ze jsem vdahal, protozZe toto téma je pro
mé docela slozité. Zazil jsem obé strany ba-
rikady — medidlinri politickou — a celou dobu,
co jsem v aktivni politice, jsem se vyhybal
hodnoceni médii, protoZe vim, Ze Cesti po-
litici podléhaii ziednodusenym schématum
o Spatnosti médii. Dlouhodobé& vyzndvam
svobodu fisku a médii, kterd je jednou z na-
prosto zdkladnich atributt demokracie. Nic-
méné vzdycky jsem se domnival, Ze k ni patfi
také zodpovédnost. To jen na Uvod, protoze
asi tusite, Ze budu pomérné kriticky.

Pripravil jsem si na Uvod dvé pozndmky
k tématu Etapy vyvoje Ceské Zurnalistiky
za poslednich 20 let. Snazil jsem se v nich
stru¢né zformulovat, co se za 20 let v Ces-
ké Zurnalistice podafilo, odkud a kam se
posunula. Soucasné se chci vénovat nej-
kritict&jSim bodum Ceské Zurnalistiky. V3e,
co budu fikat, plati na tzv. seriézni média,
bulvar nechdm stranou, protoZe si myslim,
Ze bulvar je snad seriézni obchodni artikl,

ale nenito, co vds a mé trapi. Bulvar prosté
je a existuje viude.

Kdyz jsem se ohlizel 20 let zpatky, tak
isem si rozdélil t&ch 20 let v ceské Zurnalis-
tice do péti etap.

Prvni etapou bylo ,revoluéni nadsenr,
které si datuji do revolu¢ni doby, tedy od
roku 1989 do roku 1991. Toto obdobi mém
spojené sjednou historkou: Kdyz jsme hned
po revoluci zacinali v Lidovych novindch,
pfijeli podporovat novy svobodny fisk ve
Vychodni Evropé novindii z USA, z New York
Times, a pfedndseli ndm, jak se déla kvalitni
Zurnalistika. Hovorili o dvou nezavislych
zdrojich a ové&fovani informaci. My jsme
tam tak sedéli a fikali si, joké dva nezavislé
zdroje? Tak prosté my jsme Obcanské forum
a onijsou komunisti, tak co chcete ovéfovat?
Byla to éra, kdy jsme méli pravdu s velkym
P, a byla to revolu¢ni doba, kdy ti, co do té
doby nesméli mluvit, mohli mluvit. Takze
to byla doba, kdy Cesky tisk byl v plenkdach
ateprve se rodil, a o jeho obijektivité nemuze
byt Fec.
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Pak nastala druhd etapa eské Zurnalis-
tiky. Radim ji nékam od roku 1991 do roku
1993 a nazval bych ji ,servilni podpora
nového rezimu”. Také jsem byl jeden z té&ch,
ktefi k tomu prikladali vyznamna polinka
v Respektu, a myslim, Ze Josef Lux byl jeden
z t&ch, ktefi to nespravedlivé schytavali od
nds aktivistickych novindfu. Byla to dobaq,
kdy drtiva vétsina médii podporovala novy
kurz ekonomické reformy, zosobnéné Vac-
lavem Klausem, a média byla v podstaté
velmi servilni. Kazdy, kdo byl proti nové-
mu trendu, to od nich velmi tvrdé schytal
a bylo velmi t&zké se s nezavislou kritikou
prosadit. Myslim, Ze symbolikou té doby
byvaly Tri otdzky pro premiéra nebo Minuta
s premiérem, které byly v televizi a v radiu,
a v nichZ se kladly naprosto servilni otazky
pfedsedovi vlady, ktery na né odpovidal
prosté to, co chtél.

Treti éru fadim do let 1993 — 1995 a no-
zval bych ji kritickd emancipace Ceské
Zurnalistiky”. Dnes zpétné bych fekl, Ze to
byla prozatim asi nejlepsi éra. Myslim, Ze
to byla doba, kdy novindfi zacali mit od
vlady kriticky odstup. Byla to ale soucasné
i doba, kdy se problémy jesté popisovaly do
hloubky. MoZna, Ze si tu dobu idealizuiji, ale
s odstupem ji povaZzuiji za dobu, kterd byla
nejlepst, protoZe tu byl jesté étos porevoluc-
nich ¢asu. O néco 3lo, noviny jesté nebyly
Cisty byznys a pfitom se v nich zacinal uz
prosazovat samostatny kriticky duch.

Pak prisla doba, kterou pracovné na-
zyvam ,bulvarizace” a datuji ji k ndstupu
televize Nova. Naprosto pfitom chépu, Ze
média jsou obchodnr artikl a Ze se to tak
muselo stat. Myslim, Ze tu svoji roli hrdl
zejména trend prodeje médii do zahra-
ni¢nich rukou, a kdyz na trh vstoupila TV
NOVA, prevrdtila pak celé vnimani. Velkou

odpovédnost za to ma osobnost Vladimira
Zelezného, kfery je velmi inteligentni, velmi
schopny manipuldtor, clovék ktery z toho
dokdzal vytézit byznysové maximum.
K efektu pfevodu médii do zahrani¢nich
rukou feknu myslenku, kferou jsem nékde
sly3el a kterou povazuii za velmi zajimavou.
Nenfivubec problém, Ze vétsina ceskych tis-
t&nych médir patfi némeckym koncernum,
s tim Zadny problém nemdm. Problém je
v tom, Ze fito zahraniéni maijitelé logicky
Ceské noviny nectou. Doma by noviny cetli
a trapilo by je, jestlize by jim ve spolecnosti
lidé z jejich socidlni vrstvy fFikali: ,Prosim &,
co to ty tvoje noviny pisi?” Takové véci by pak
u nich doma nenechali projit, vystupovali
by jako odpovédni vydavatelé. U nds se
tohle ale nemuze stat. U nds zahraniéni
maijitelé hledi na noviny jako na vyrobu
sodovky nebo ¢ehokoliv jiného, co prosté
produkuje penize, jednoduse proto, Ze
ty noviny nectou. Setkal jsem se s tim
i sam, kdyz Respekt v urcité obdobi patfil
Mladé fronté a musel jsem komunikovat
s némeckymi maijiteli. Management MFD
pfitom nemohl postupovat jinak, mél své
byznysové Ukoly. Snazili jsme se s maiiteli
v Némecku komunikovat a dorucit jim zpra-
vu, Ze Cisla jsou sice dulezitd, kazdé noviny
si na sebe museji vydélat, ale Ze také maijr
jesté i jiné ukoly: obranu néjakych hodnot
a principu. Skongilo fo ale tim, Ze si nakonec
nas emisar Karel Schwarzenberg Respekt
koupil sam. Cili: nejde mi o fo, Ze majitelé
jsou zahraniéni — mam rad zahraniéni
kapital a myslim si, Ze je dobfe, kdyZ sem
pfichdzi a pfindsi duleZitou ekonomickou
nezdvislost médii — ale lituji toho, Ze za-
hrani¢ni kapital hledi na média jako na
Cisty byznys. Myslim, Ze to je jedna z pFicin
stavu, v kterém nynijsme.
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Paty vyvojovy Usek ceskych médir datuji
od roku 2002 k dnesku a nazyvam ho fla-
shovitost”. Spojuji to s ndstupem internetu
a infernetovych médir. Je fo situace, kdy se
rychlost stava hlavni hodnotou médir, a kdy
je diky tomu zjednodu3ovani a zkratkovi-
fost (a to aZ na nednosnou mez) naprosto
standardnim postupem. Tento trend je o to
horsi, Ze na obrazovku pocitace se toho
vejde méné nez na stranku novin, takze
flashovitost zprév zachytime uz pfi prvnim
ndhledu.

Z toho co fikam asi citite, Ze moje hodno-
ceni Ceské Zurnalistiky neni pfilis pozitivni.
Jsem jesté z generace, kdy jsme se ucili,
Ze profesi Zurnalisty je Sifenfinformact, tedy
skutecnosti. Hezky to kdysi nékdo fekl, Ze
Jhoviny by nemély psdat o udadlosti tak, Ze
néjaky politik fekl, Ze néco udéld, ale mély
to napsat, az to udéla!” To, Ze nékdo fekne,
Ze se néco udélg, jesté neznamend, Ze
se to pak opravdu stalo. Zaznamendvam
urcity posun od toho, Ze se uddlost stalq,
k tomu, Ze nékdo néco Fekl. Po desetileti
bylo pfitom tradi¢nim Ukolem Zurnalistiky
ifeni informaci. V poslednich 20 az 30
letech k tomu pribyva trend, kterému se fika
infoentrtaiment (info zabava), tedy zabavna
Zurnalistika ¢i bulvarizace. Zpravodajstvi
uZ nenf sdélovani skutecnosti a prindseni
informaci, ale zébava.

Obecné navic plati, Ze kazdé komuni-
kacni médium vytvaii umély svét; Véclav
Bé&lohradsky tomu Fika ,mezisvét”. Clovék
dfive dosdahl svou zkuSenosti na to, co
vidél, tedy za humna svého statku, néktefi
dojeli do mésta a nékteff slyseli vypravét
o n&jakém mésté, ale slyseli to vypravét
od lidi, ktefi v tom mésté byli. To zbylé byly
legendy, které se braly jako legendy. Mo-

derni média, radia, televize a internet do
absolutni miry vytvareji pocit, Ze vite, co se
déje vSudanu, protoze jste to vidéli v felevizi,
nebo jste o fom néco cetli. To je pfirozend
vlastnost ¢lovéka. Ale pokud nékdo z vds
byl v Suddnu, tak vi, Ze nevime takfka nic
o tom, co se tam skutecné odehrava. My
vime pouze to, co novindfi, ktefi pfijeli do
Sudanu zprostredkovali. Je totiz pravda,
Ze pfi vnimdani média ¢lovék ziskava pocit,
jakoby sam udélal osobni zkusenost - to
je mimochodem odbocka k rozporu mezi
skutecnou a virtudIni realitou, kterou si ¢lo-
vék uvédomi, kdyz vstoupi do ceské politiky,
Ihostejno zda byl pfedtim novindfem nebo
cimkoliv. Zjisti, jak moc se realita lisTod me-
didiniho obrazu. To je naprosto nesdélitelny
fakt. Tak velka je to propast a pro kazdého
Sok. Poctivé vam to fekne kazdy, af uz presel
z komunadini politiky nebo byl novindfem
jako i@, nebo se jen prosté stal ufednikem
a vidi do nékferych véci.

Takze myslim, Ze v médiich je systémové
skryto nebezpedi virtudiniho svéta, a tedy
manipulace - je fo tam definicné skryto.
S modernimi technologiemi toto riziko stou-
pd, protoZe tyto ndstroje intenzitu komu-
nikace jesté stupiuji. Tema odpovédnosti
za zprosttedkovani informacr je tim stdle
V&tsi. Za 1. republiky, kdyZ nékdo napsal
v Ndrodnich listech né&jakou hloupost, tak
iejl dopad byl milionkrét mensi, nez kdyz
moderator televize néco udéla Spatné.
Narodnilisty si precetlo tfeba jen 20 tisic lidf,
kdeZzto v televizi to vidi miliony. Navic tim, Zze
to vidi, maji onen pocit, Ze fo tak skutecné
ie! Flashovitost v medidinich celosvétovych
trendech také upozaduje odpovédnost.
V situaci, kdy je Paris Hilton celebritou,
asi vsichni citime, Ze fo UZ se svétem nenf
tak Uplné v poradku. Ona je totiz viastné
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autoritou pro to, jakou kabelku si -ndctilet
maiji kupovat.

Uvedu pfiklad z posledni doby na téma
virtualizace, jak to v eskych médiich dnes
funguie: Premiér Fischer pfed tfemi tydny,
kdyzZ bylo jisté, Ze volby nebudou, vystoupil
s prohldsenim, Ze povazuje za dulezité,
aby si jeho vldda obnovila mandat. My
jsme slova tohoto prohldseni velmi vazili.
Vecer jsem si pustil Ceskou televizi a tam
ijsem sly3el redaktora ve zpravach, jak
fika, Ze premiér Fischer trvé na tom, aby
ieho vlada pozddala o duvéru! Rozzlobil
jsem se a spojil se s jednim redaktorem,
kterého znadm dlouhd léta, a fekl jsem mu:
LZblaznili jste se?” A on mi odpovédél: ,No
vZdyt jste to fikali.” J& na to: ,Ne, premiér
fekl, Ze chce obnovit mandat.” A on: ,A co
to je jiného?” Rekl jsem mu: ,V fom to pravé
je. Dobré médium ma fict — premiér dnes
pozadal o obnoveni manddtu. A protoze
99% divaku nevi, co to je, ma byt k dipozici
k tomu komentdtor nebo analytik, ktery
o tom néco vi a ktery by mél fict: je to moz-
nost, Ze bud pozadad o hlasovani o duvére,
nebo mu politické strany vyslovi n&jakou
hlub3i podporu néjakou deklaraci, nebo
to spoji' s hlasovanim o duvére s né&jakym
zdkonem. Kazdopddné, kdyz premiér po-
uZil toto slovo, tak si nechdva volné pole
pusobnosti, protoZe kdyby chtél hlasovani
o duvére, tak fekne, Ze chce hlasovat o du-
vére. Cili ma tam byt nékdo, kdo to vyloZi.
Tolik pfiklad.

To, co se dnes Casto déje, tedy zkratkovita
manipulace, je duvodem rozEarovania me-
didInibarikady mezi politiky a novindfi. Cest
novindfi vétsinou inferpretuiji skutecnost, tak
jak oni tomu rozumi — a z toho pak vznikaiji
neuvéritelné véci! ProtoZe co se stane,
kdyZ se interpretuje, Ze premiér pozadal

o hlasovéni o duvéfe? Vyjde komentar
o tom, Ze premiér je zbabélec, Ze nakonec
nepozddal o hlasovani o duvére presto, ze
to fekl. Jenomze on to nikdy nefekl, protoze
védél, co fika! ProtoZze komentatofi si ale
vétsinou nestuduii zdroj, a az na vyjimky,
spise sleduji druhy den noviny, kde piSou,
Ze premiér fekl, Ze bude Zadat o hlasovant
o duvére a on to za i tydny neudéld, tak
napiSou zdrcujici komentdrF, jak premiér
nedodrzuje vlastni pfedsevzeti. Ja to fikdm
pouze jako pfiklad. Vede to ale v dusledku
ktomu, Ze mé-li politik slabé nervy, reaguje
pak jako byvaly pan premiér Topoldnek.
KdyZ ma kachni Zaludek, tak reaguie jako
Milo§ Zeman nebo Paroubek. Kdyz je to
slusny clovék, tak ho to prosté musi zacit
niCit, protoze v tom se nedd normdlnim
zpusobem existovat.

Dal3im problémem nasich medir je, ze
chod samotného stétu je nesmirné sloZita
véc, tak neprehlednd, Ze tomu nerozumi
ani politici, ktefi jsou placeni, dokonce ani
poslanci. Vyznat se v té&ch procesech je
strasné slozité. Redakce jsou malé. Reportér
jeden den pise zpravu o tom, druhy den
o onom. V redakcich nejsou profesiona-
lové, ktefi by se zabyvali nékolika ruznymi
obory a rozuméli vécem tak, aby mohli byt
pro politiky partnery. A Gfedni agendy jsou
nékdy opravdu tak sloZité, Ze prelozZit to
do srozumitelného jazyka dokdze pouze
clovék, ktery tomu skuteéné rozumi. Cesti
novindfi prosté t&m vécem nerozumi.

A ddle: mame strasné maly trh. Jsme
mald zemé - 10 milionu lidi je mdlo. Nékde
jsem Cetl statistiku, Ze seriézni kvalitni noviny
kupuije jen 7% populace. Jenze 7% z 10

milionu je absolutné pfilis malé ¢islo. Abso-
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lutné je 7% v Némecku nebo i v Polsku vice,
a proto platiteze, Ze &im mensimedidinitrh,
tim méné kvalitni média, protoZe lidi, ktefi
maiji zéjem o kvalitu, je v absolutnim &isle
madlo na to, aby to média uZivilo. A skutec-
nost, Ze treba u nds 1EMEF neexistuji kvalitni
noviny, celkové snizuje vieobecnou profesni
Utoven. V Britdnii, Némecku mdte nesporné
jedny, dvoje seridzni noviny, které zvedaijr
latku t&8m ostatnim, dokonce i bulvéarnim,
takZe promér je mnohem vys. U nds, podle
meé, Zadné noviny, které by se mohly méfit
s Financial Times nebo s Frankfurter Allge-
meine nejsou. UZ to vZdycky vypadd, Ze to
budou Hospoddifské noviny, a pak zase ne.
Dobiff lidé se presouvaiji do Lidovych novin.
KdyzZ jsem byl 3éfredaktor Respektu, tak se
meé lidé ptali, jaké doporucuiji denni noviny,
a ja fikal, Ze v Cesku je dobrych novingru
v3ehovsudy na jeden dobry denik, ale mu-
seli by se soustfedit tak ze sedmera novin
a televize. To se nikdy nestane, protoze na
to nikdo nema penize.

Konec¢né& nemdme stardi Zurnalistickou
generaci. My tu feSime fatdIni generaéni
propad toho, Ze tu nejsou novindrské auto-
rity. Tady nejsou lidé, ktefi by Zurnalistiku dé-
lali cely Zivot, ktefi by byli autoritou a vzorem
pro mladé zacinajici novindre. Je to klasicky
problém osmasedesatniku. Napfiklad Jif
Handk v Pravu je starsi generace, ale je to
fejetonista, rozhodné nenr klasicky zpravo-
dajec, ktery by pro3el vsemi Zanry. Kdyz se
podivate nato, kdo je dnes v managementu
novin, tak to jsou lidé moji generace — 40 az
45 let. To neni normdlni. V zahranici nebo
v USA jsou 3éfredaktofi zkuSenr star3r lidé.
KdyZ se podivate na zpravodaie, Cekajici
v hroznu na konec jednani viady, tak mate
pocit, Ze vidite dvacetileté déti. Tady ve 23,
24, 25 letech se redakce neboji tyto lidi po-

slat na fiskovku s premiérem — a vysledek
vypadd podle toho.

Posledni velmi vazné véc je ta, Ze
nemdme samosprdvnou novindfskou
organizace. Dnesni Syndikat novingru je
zbytecnd organizaci, bez jakékoliv auto-
rity. Za celou novindrskou kariéru jsem
nenarazil ani na jednoho novindre, ktery
by byl skutecné& jeho ¢lenem a Syndikat
novindfu se vzdy vynofil jen tehdy, kdyz
§lo o néjaky tiskovy zdkon. Nenf tu prosté
relevatni profesni organizace, kterd by
mohla vést interni diskuzi mezi Zurnalisty
o kvalité jejich prace, délat néjakou auto-
regulaci. Nenf tu autorita, aby v pfipadé,
kdyby nékdo presdhl etickou mez, se uz
v seriéznich médiich neuchytil. Reknu
pfiklad: pfed volbami v roce 2002 vysel
v Playboy ¢lanek o mé politikcé soupefce
Hané& Marvanové a jejich sexudlinich part-
nerech. Byla to klasickd 3pina, iniciovand
jednou politickou stranou. Autorem ¢ldnku
byl pan Korecky. Nebyl sam - druhy byl
Lukas Dolansky. Kdyz to prasklo, byli oba
vyhozeni z Lidovych novin. Dnes je pan
Korecky respektovanym komentdtorem
asopisu Tyden a v Ceské televizi komen-
tuje Ceskou politickou scénu v pofadu
168 hodin. A déld to zpUsobem, ktery je
podle mne naprosto nevkusny. Prosté tu
chybi profesni etickd organizace, kterd
by dala ¢lovéku ndlepku za to, Ze je za
efickou hranou seriézni profese, a on by
musel skoncit v bulvaru anebo si hledat
jinou prdci. Myslim, Ze by to tak mélo byt,
a povazuiji za velky problém, Ze novindfi
nemaii takovouto organizaci. Tohle si musi
délat novingfi sami, to nemuZe délat stat,
nemuZou to délat politici, nemuUZe to délat
nikdo jiny nez novindfi sami, a je hrozna
Skoda, Ze ani o tom nevedou debatu.
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Na zavér bych chiél fict, Ze Ceska Zur-
nalistika, kdyZ se ohlédneme 20 let zpét,
nepochybné technologicky kopiruje vyvoj,
ktery je v zapadnim svété — rychlost, flas-
hovitost, internet, televize, zkracovani zprav
— to jsou globdini trendy. V Cechdch to ma
sva specifika, dand malostitrhu, prerusenim
historické kontinuity. Jsme v pfeneseném
slova smyslu na pousti teprve 20 let. Nenf
to jesté 40 let! Jsme teprve v situaci, kdy
vSichni pochybuiji zda uték z otroctvi byl
dobfe a pretavuji zlato na to, aby se klanéli
teleti. V fomto jsme prosté uprostied pousté.
Malokdy si to ¢lovék uvédomuie, ale je to
tak. Myslim si, Ze ¢eska média globdiné
neinterpretuii fakta, neposkytuji informace,
ale predkladair to, z ¢eho vznika skutecné
absolutni virtualizace. Rychlost, kterd je
zoufald, smé&fuje k tomu, Ze povrchnost
vede ke zjednodusenim, kterd jsou napro-
sto nednosna.

A vyhled neni moc optimisticky, a i@ se
pfizndm, Ze pro Ceskou republiku nejsem
do budoucna optimista, co se tyce médir.
Myslim si, Ze bude je3té dlouho trvat nez

se média z té klesaijici tendence dostanou.
Jistd nadéje do budoucna je ta, Ze v USA,
které jsou jakasi ,Mekka svobodné Zurna-
listiky”, se trendy zacinaji do jisté miry otacet
v tom smyslu, Ze seriézni noviny typu New
York Times nebo Washington Post, kdyz
si je dnes oteviete, maji pomérné velke,
rozsahlé texty, které jdou do hloubky da-
nych problému. Tohle v ¢eskych novindch
prosté nevidite. V eskych novindich vidite ty
tzv. “dvojaky”, které nejsou ani zprdva, ani
hlubsi informace o problému - je to néco
mezi. Zatimco seriézni americkd média
jdou smérem k tomu, Ze néco vydavaji
s rychlosti, ale evidentné smé&fuji k tomu,
Ze rychlé flashovité zpravy budeme mit
v elektronickych médiich, zatimco fisténé
printy se budou orientovat na seriézni, roz-
sdhlejsr texty. Jestli bude platit i naddle, ze
Amerika je v médiich takfikajic napfed pred
Evropovu, tak jisty duvod k nadéji mame.
MuZe se stdt, Ze trend dorazi do Evropy, ale
myslim, Ze v Cechdch nés jesté éeka dlouha
cesta pousti.
(PFepis mluveného sloval)
[ ]
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DanieL Raus,
CEeskY ROZHLAS 6

PUSOBIL JAKO BRATISLAVSKY DOPISOVATEL RADIA
SVOBODNA EVROPA, POZDEJI V JEHO SLOVENSKE REDAKCI

v PRAZE. V SOUCASNE DOBE VEDE REDAKCI NABOZENSKEHO
VYSILANT A HOVORIL MIMO JINE. O OTAZCE ZAJMU

€I NEZAJMU O PORADY S NABOZENSKOU TEMATIKOU

A PRISTUPU NOVINARE K TETO PROBLEMATICE.

__  MISTOPORADU
S NABOZENSKOU TEMATIKOU V MEDIICH

Zastadvam stejny ndzor jako Viadimir
MlyndfF. Je dulezité, aby jednotlivé ge-
nerace novindfu pracovaly spolecng,
protoZe novindfské femeslo nenf véc,
kterou se ¢lovék nauci ve skole. Nenf to
vé&c, kterou si clovék nastuduje z n&jakého
manudlu, a tim padem se stane novind-
fem. Je to jako stard femesla, kterd se
dédila z ofce na syna a ucila se tak, Ze
generace pracovaly spolu, ¢imz se fortel
dostaval do krve mladsi generace. V tomto
tedy souhlasim s Vladimirem Mlyna-
fem.

Chci vam Fict vtip, ktery pochdzi z dob
totality za komunismu, a je o novindfich:
JKonaly se sportovni hry — USA proti SSSR —
a Americani vyhrdli nad Sovétskym svazem.
Druhy den moskevskd Pravda napsala
clanek, ve kterém bylo napsano: Sovétsky
tym po velmi vynikajicim vykonu skondil na
cenném druhém mist&, Americ¢ani po velmi
slabém vykonu skoncili predposledni.” Tento
viip se mi libf, protoZe ilustruje rozdil mezi
propagandou a informaci. Propaganda je

podfizeni toho, co se pise, n&jakému cili.
Informace je nezdvisl@, svobodnd, a to,
co se stane, se jenom pojmenuije. Slovo
Jpojmenuije” je zde velmi dulezité.

V Case Svobodné Evropy, kdy jsme pro-
padali nejhlubsimu zoufalstvi, jsem dlouho
pracoval pro jeji slovenskou redakci. V do-
bach ,meciarismu” jsme podnikali cosi jako
spanilé jizdy, kdy jsme vyrazili do nékterych
slovenskych mést, a tam jsme diskuto-
vali s obyvateli a s lidmi, ktefi se na nds
prisli podivat. Snazili jsme se propagovat
Svobodnou Evropu a presvédcit je, aby to
vysilani néjakym zpusobem zaregistrovali
a — pokud mozno - nds i poslouchali. Jed-
nou jsme byli v Nitfe a mistni nds, jak to tak
chodi, pozvali ve€er na pivo. Jeden z nich,
ktery sedél naproti mné a byl IékaF, ndm
fikal: ,Vite, @ vibec novinGfOm nevé&fim.
A nevéfim jim proto, Ze v dobé studii jsem
mél kamardda, ktery studoval Zurnalistiku,
a jednou se strasné opil a fekl mi: VF, ja
mam zitra odevzdat roénikovou prdci, kterd
spocivé v fom, Ze musim napsat ¢lének do
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novin - Jak byl v tom podrouseném stavu,
tak dodal: A j@ napisu ¢ldnek o tom, Ze
v Austrdlii nasli hada se dvéma hlavami.”
Clovék, ktery proti mné sedél u stolu, to bral
pry jako slova opilého studenta, ale potom
si koupil Mlady svét, kde byla rubrika ,Zaiji-
mavosti ze svéta” a nasel tam, Ze ,Australsti
védci objevili hada se dvéma hlavami”. Od
té doby pry nevéfi novinafrum. Musim Fict,
Ze se mu ani nedivim. Je to perfekini pfiklad
toho, Ze kdyz se fekne ,novindfi”, predsta-
vuije to obrovskou mnoZinu, protoze kazdy,
kdo umi Cist a psat, muze byt novindr. Ale
kdyz hleddte skutecné novindre, tak ¢im vice
rostou ndroky na kvalitu, fim se ta mnoZzina
ZUZuje a zuZuje, a potom tam zustane je-
nom nékolik lidr. Jestlize v Sodomé stacilo
deset spravedlivych na zéchranu mésta, tak
kdyzZ je v néjaké zemi deset spravedlivych
novindru, je fo super.

Chtél bych Fict je3té o sobég, Ze jsem
z generace, kterd se narodila v komunismu
a vystudovala v komunismu. Jé jsem stu-
doval optimalizaci a automatizaci, protoze
i za komunismu jedna plus jedna byly po-
fad dvé. Lidé jako ja 3li vétsinou studovat
exaktni védy, protoZe tam to vypadalo, Ze
by se dalo moznad i dostudovat. Mimocho-
dem, j@ jsem clovék, ktery si za komunismu
nikdy nekoupil noviny. Nikdy v Zivoté do
svych 33 let, kdy padl komunismus, jsem si
nekoupil noviny. Nebyl to Gplné zadmeér, spis
bych fekl, Ze jsem uz tehdy citil neviditelnou
ruku trhu a fekl jsem si, Ze to prosté nebudu
podporovat. Sou¢asné jsem ale nedokdzal
¢ist propagandu. Mé fo natolik odpuzova-
lo, Ze jsem k tomu nenasel ani ten vztah,
Ze bych mezi fadky hledal néco jiné-
ho.

Kdyz potom pfisla Sametova revoluce,
svezli jsme se po sametu, a jak systém

padl, stal jsem se novindfem jednoduse
v prvniviné nadsent, o kterém se tu mluvi-
lo. Kdosi fekl, Ze kaZzdé hnuti ma tfi faze:
Prvni faze jsou ,medové tydny”, druha
faze je ,zly sen” a treti faze je ,realita”.
Myslim, Ze my jsme to perfekiné prosli,
existovalo obdobi velkého nadseni, kdy
ijsme méli pocit, Ze je to uZ vSechno hotovo,
v3echno je vybojovano. ,To je ono!”, kFiceli
jsme na naméstich, ale potom pfisla faze
obrovského vystfizlivéni, kdy se objevili
v3elijaci tuneldfi, a ukdzalo se, z jakych
roznych stran se da svoboda zneuZit. Plati
zdasadni pravidlo, Ze kdyZ davate svobodu,
tak ji musite dat vsem, a ti zIi ji dokdzou
nejrychleji vyuzit. To tak je vzdycky, i kdyz
dobro nakonec néjak prevladne. Kdyz
jsme s né&kolika prateli vidéli, jak se na
Slovensku zacal §ifit nacionalismus, jak
se vSechno zacalo hroutit a bortit, fekli
jsme si, Ze musime zacit néco délat,
a tak jsme zaloZili casopis. Jmenoval se
Slovensko dnes, ale vyslo méné cisel,
nez je prstu na mych rukou. Byl to docela
dobry ¢asopis, psali jsme do n&j celkem
zajimavé ¢lanky. Ale bylo to hrozné naivni,
casopis samozfejmé zkrachoval, protoze
z nad3eni se nemohla udrZet seriézni no-
vindrska prdce. Pochopilijsme, Ze k tomu,
aby novinGf mohl existovat, musi mit urcité
zdzemi, musi ho nékdo platit, nékdo musi
financovat viechny aktivity, investovat do
toho, co produkuje. Nikdy se nedd oddélit
finanéni stranka od obsahové. Existuji
ruozné verejnopravni média, kterd jsou
financovana ffeba ze stdtnikasy nebo pres
néjaké poplatky, ale pak jsou tam zase
jiné tlaky. VZdycky md@ novinarskda préce
svUj hardware a software a nikdy se nedd
zjednodusit jenom na ten software tak, jak
bychom to moznd mnohdy chtéli.
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Kdyz zkrachoval n@3 casopis, tak jsem
psal do tydeniku, ktery se jmenoval Domino,
ale to také nebylo k uZiveni. Potom jsem
ale dostal zajimavou nabidku pracovat
ve Svobodné Evropé, kterd v t& dobé hle-
dala zpravodaje na Slovensku, mluviciho
Cesky. Takze ackoliv jsem v t& dob& mluvil
s kazdym slovensky, oprésil jsem svou
Cestinu a ffi roky jsem délal zpravodaije ze
Slovenska. Tahle zkusenost byla zajimavé
v tom, Ze jsem vidél — uvnitf vin, které na
Slovensku probihaly, a ¢emu se souhrnné
fika ,meciarismus” - jak GZasné se dé&
zmanipulovat demokracie, jok GZasné se dé
manipulovat svoboda fisku, jok UZasné se
dajimanipulovat skanddly. Viadimir Meciar
se tehdy proslavil vétou: Kazdy skandal trvé
iba tri dni.” A nanestésti mél pravdu. Jsou
skandaly, které trvaiji vic nez ffi dny, ale to je
proto, Ze nékdo je udrzuje v chodu. Pro mé
bylo takovym zvi@stnim vystfizlivénim, v joké
velmi tézké pozici byli slovensti novindfi.
Meciar udélal n&jaky skanddl, oni o tom
zacali psat, a neZ se konecné dobrali jeho
podstaty, byly na svété daldi dva. S kapaci-
tou, kterou méli, neméli Sanci to, co se délo
porddné rozkryt. Na druhou stranu, oni se
jim ani nevénovali, protoZe novy skanddl
byl vZdycky zajimaveéjsi nez t&zka prdce na
tom, ktery uz nikoho nezajimal. Celd situace
na Slovensku tehdy vypadala tak, Ze Meciar
si délal, co chtél, a novindfi ho ndsledovali
i presto, Ze ho ¢ast z nich kritizovala, ale
nedokdzali se mu postavit — bylo velmi
t8zké se mu postavit. Potom jsem mnoho
let pracoval pro Svobodnou Evropu v Cesku,
ale pro slovenskou redakci.

Chci ztratit par slov o Svobodné Evropég,
protoZe jsem dodnes jejim obdivovatelem,
i kdyZ jsem tam pracoval. Mam k ni zvla3tni
Uctu, protoZze za mého détstvi byla sym-

bolem. Muj otec ddaval anténu na radidtor
a ladil Svobodnou Evropu, ale protoZe jsme
bydleli blizko rusicky, signdl byl katastrofalni
aon ho nemohl vyladit. Kdyz se mu podafilo
chytit alespori jednu vétu, tak mél pocit vitéz-
stvi. V tomhle jsem vyrustal. Mél jsem pocit,
Ze Svobodnad Evropa je néco fantastického.
Kdyby nékdo tehdy fekl, Ze jednou budu pro
Svobodnou Evropu pracovat, a Ze moje Zena
bude mluvér Svobodné Evropy, tak bych ho
poslal k psychiatrovi, protoZe to bylo UpIné
nepredstavitelné. Potom jsem skutecné
pracoval ve Svobodné Evropé a viechno, co
jsem se o novindrském femesle naucil, jsem
se naucil tam. Model byl takovy, Ze tam pra-
covali americti novindfi spolu s vychodnimi,
vysilalo se do 25 zemi, a nebylo to tak, ze
jedno by bylo nadfazené druhému. Vysilani
vylvareli spolu. Byl to nesmirné dobry a zaiji-
mavy model. Dlouho trvalo, nez Svobodna
Evropa nékoho vzala jako svého ¢Elovéka,
ale ve chvili, kdy ho vzala, tak mél Gplnou
duvéru a mohl psat svobodné. Prestoze
viechno prochdzelo redakéni kontrolou, tak
mél clovék Uplnou svobodu vyjadiovat svoje
ndzory, dokonce se ocekdvalo, Ze ty ndzory
bude mit, protoZe kli¢ k nezdvislosti médirje
nezavisly novindF, konkrétni lovék. Pokud
budete mit nezdvisld média, kterd jsou plnd
zavislych novindfu, tak si muZete na neza-
visld@ média jen hrat. Ve skutecnosti budou
zAvisl@, protoze mysleni novindfu nebude
autonomni. Pokud mdte ale nezavislé no-
vindfe v nezavislych médiich, tak se vytvori
partnersky vztah s politiky — a o je nesmirné
dulezita véc, kterou kazdd@ spolecnost po-
tfebuje. Potrebuii to dokonce i politici, ktefi
tolik nemaiji radi nezavislé novindre. Politici
se vzdycky snazi oviddnout média a média
se vzdycky snazi podrazit politiky. Tak to je
vdude na svété a je to zdakladni pravidlo
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Zivota, které nezménime. DulezZité ale je,
aby vyrustaly vzory, aby aspofi ¢ast novingru
byla politikum partnery, protoZe politici sami
sobé partnery nejsou — oni jsou si vétsinou
rivaly, ale nemaiji pohled zvendi - a fen je
duleZity pro kazdou spole¢nost. TakZe tolik
0 Svobodné Evropé.

Kdyz Svobodné Evropa dospéla k za-
véru, Ze ve Stredni Evropé uZ je svoboda
a nezdvislost tisku i ostatnich médira uz je
tu vdechno koser, tak nds propustili, zavreli
vychodoevropské servisy a ¢ast Balkdnu.
PFe3el jsem poté do Ceského rozhlasu 6,
kde jsem komentoval zahranicni politiku
a mél jsem skvély Zivot. Byla to nejlepsr
|&ta, protoze jsem mél pocit, Ze zdrocuii to,
co jsem se naucil, a pritom tempo Ceského
rozhlasu bylo daleko pfijlemnéjsinez tempo
Svobodné Evropy. Mé&l jsem pocit bonusu
k mému dosavadnimu novindfskému
Zivotu. Trvalo to ale jen do chvile, kdy si
mé muj $éf zavolal do kanceldre a fekl mi:
.Chci, aby ses ujal nadboZenského vysilant
Ceského rozhlasu”. A j@ povidam: ,No tak
to snad nemysli§ vazné.” V nasem rozhlase
totiz mame pruzkum toho, co lidé cht&jr
z radia sly3et. Jde o 35 poloZek s klesajicr
tendenci. Nejvic chté&ji slySet predpovéd
pocast. Cislo dvé jsou zprdvy z regionu, kde
7ijii. Jako fFetijsou zpravy z Ceské republiky
- co? je potésuijici. Cislo &tyfi jsou, pozor,
pisnicky na pfani. Az na patém misté jsou
zprévy ze zahranici. Potom je tu fada vie-
lijakych poloZek. Zabava je &islo osm, sport
ie kupodivu ¢islo 19.. No a potom nésleduje
odpad - rozhlasové hry, pohddky pro déti,
&etba, povidky, romany. Cislo 34 je poezie,
témérF nikdo ji nechce poslouchat. A &islo 35
je ndbozenskeé vysildni. Nikdo v téhle zemi
nechce sly3et z radia ndbozenstvi. A ted
si pfedstavte, Ze se mdm ujmout redakce

ndbozenského vysildni. Urcity ¢as jsem to
odmital, ale potom mé po né&jakych dvou
nebo tfech mésicich 3éf znovu pozval do
kancel@fe a oznamil, ze mi to tedy dava na
starost. Musel jsem Fesit otdzku, jestli néco
takového chci nebo nechci délat, v éem
jsou plusy av éem minusy. Musel jsem si to
néjak utfidit, jok se k tomu vnitfné postavim.
Proc jsem se rozhodl, Ze to nakonec vezmu,
byl fakt, Ze Cesko se povazuije za ateisticky
narod. Rekl jsem si, Ze musr byt zajimavé
délat nabozenské vysilaniv zemi ateistu. Od
té chvile uplynuly Uz tFi roky a ja konstatuii,
Ze je to nesmirné zajimava préce. Daleko
zajimaveéjsi nez komentovat zahranici nebo
délat zpravodaije ze Slovenska. Mimocho-
dem, ve svétové novindrské obci, pokud
muUZeme néco takového Fict, existuji ffi velké
otdzky: Prvni je ta, o které mluvil Vliadimir
Mlyné&F — infotainment — jak ho pouzivat,
jak spojit zpravodaistvi a zébavu, protoze
kdyz lidé Ziji ve stabilnéjsi spolecnosti, tak
jim nepfipada politika zabavna. Zadaiji
vic zabavy, a to vede k bulvaru. A protoze
seriézni novindfi necht&ji bulvar, tak si vy-
mysleli termin infotainment, to znamena
spojit informace se zabavnou formou.
Druha velikda otdzka je to, Cemu se na
zdpadé fika Citizen Journalism. Jde o ob-
¢anskou Zurnalistiku v tom smyslu, Ze lidé,
kteff jsou v néjakém konfliktu, se stanou
sami pro né&jakou stanici zpravodaii. Na-
priklad, je-li vybuch v londynském metru,
tak tam pravdépodobné zZadnd stanice
nemad zpravodaie, ale jsou tam lidé, kfefi
maii mobilnitelefony, nahrajina né obrazky
a zvuky, mluvi's postizenymi, jsou uprostred
déni. Aje otdizka, nakolik tyto lidi ve vysilani
seriéznich stanic vyuzivat. Velmi zajimavé
pokusy v tomto sméru dé&la BBC, ale je
to pomérné riskantni, protoze napfiklad
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teroristé davno zjistili, jak se daijri timto
ndstrojem zprdavy manipulovat.

Treti velk@ otdzka je — jak pokryvat na-
boZenstvi. AZ do 11. zGf 2001 se v zdsadé
predpokliddalo, Ze ndaboZenstvi a cirkve
patfi do soukromi, a Ze vefejnd oblast
se tyka politiky, neziskovych organizaci,
feSeni chudoby a podobng, ale cirkve
a ndboZenstvi se tykaiji soukromého Zivota
Clovéka, a proto se nedostévaiji do obec-
nych médii. Pro¢ by tam mély byt? Vzdyt
maiji své média, své casopisy. Je svoboda
— muUZou mit vlastni vysilani, muZou mit
sva@ komunitni média. Pfedpoklddalo se
tedy, Ze pravé ndbozenské otdzky jsou
doménou komunitnich médii, nikoliv t&ch
obecnych, tim méné verejnoprdavnich. Ale
11. zGi 2001 udélalo tomuto ndzoru (ktery
nechci oznacit slovem liberdlni, jok se
Casto oznacuije) konec. Tento ndzor vzal za
své, ale novindrskd obec v podstaté zjisti-
la, Ze nevi, jak naboZenstvi pokryt. Jak se
0 ném ma psat? Kdyz se nékde néco stane
a ma to politicky rozmér a ndboZenskou
motivaci, tak se o tom dd psat, protoZe to
je politicka zdleZitost, ale jak psdt o ndbo-
Zenstvi? Jak psdt o ndbozenské motivaci?
Kdo to jsou vlastné fi islamsti teroristé? Co
pro né& znamend islam? Je isldm militantni
ndbozZenstvi nebo je to jenom k n&jakym
cilum zneuzité ndbozenstvi? Existuji tisice
ofdzek, na které nemdme odpovédi a no-
vindfi je maji hledat.

Pred dvéma tydny jsem byl v Jizni Koreji
na velmi zajimavé konferenci o mezindbo-
Zenském dialogu mezi Evropou a Asif, na
kterou nastésti Cesko neposlalo Zadnou ofi-
cidlni delegaci, ale nechalo se vdechno na
velvyslanci v Soulu. Té velké politické konfe-
renci predchdzela pfitom mald konference
novindru, na které byli lidé zhruba v mém

postaveni, ti, kdo se zabyvaji v ruznych
médiich pokryvénim ndboZenstvi. A viichni
méli stejné otdzky. Pro mé to byl vyborny
zazitek. Pochopil jsem, Ze nejsem Uplné
sam. A pochopil jsem, Ze to, co délame
v Ceském rozhlase, neni k zahozeni. Chci
tedy pfibliZit alespoi pdr principu, kterymi
se v soucasné dobé fidime.

Zakladnr princip je ideovy a nepromita
se konkrétné do naseho vysildni, ale je
velmi duleZity: clovék je bytost ndbozenska
a politicka. Clovék ma dvé dimenze. Jedna
je horizontaIni — politickd, druhé je verti-
kalni — ndboZenskd. Vzdycky, za kazdych
okolnosti ¢lovék byl, je a bude ndbozensky
a politicky. Nejvétsim dukazem pro nasi ge-
neraci je, myslim, komunismus, ktery pfisel
stvrzenim, Ze ndboZenskd dimenze neexis-
tuje, Ze je to pouze néjakd odnoz politické
dimenze, a zredukoval ¢lovéka pouze na
rozmér horizontdlIni. Ale co se potom stalo:
komunismus sam nabral vertikdini dimenzi.
Stalinismus mél ryze nabozenské prvky,
stejné& jako polpotismus v KambodzZi nebo
maoismus v Cin&. Byly to docela normailni
ndbozenské kulty. Dnes kult Kim Ir-Sena
v Severni Koreji neni o ni¢em jiném. Kdyz
tuto dimenzi ¢lovék v sobé ma a neuplat-
fivje ji ndboZensky, tak ji zacne uplatiovat
nékde jinde. Takze zdkladni pfedpoklad je,
Ze ndbozZenskd dimenze clovéka existuje
nez@visle na tom, jestli to chceme nebo
nechceme. Bud to respektujeme, nebo
nerespektujeme, ale tak to je.

Druhy princip, ze kterého vychazime,
se odviji od toho, Ze lidé nechté&ji o na-
boZenstvi slyset z radia. Proto jediny ryze
ndbozensky pofad v nasem vysilanije bo-
hosluzba v nedéliv 9 hodin, kde se stfidaji
ruzné cirkve z ruznych regiont CR. Jinak
jsou viechny ostatni pofady standardnr:
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zpravodaistvi, publicistika, dokumenty —
prosté bézné novindarské formaty, s tim
rozdilem, Ze obsah ma i ndboZenskou
dimenzi. Je to asi pul roku, kdy prozkum
poslechovosti RadioZzurndlu ukdazal, ze
nejposlouchanéjsim vikendovym pofadem
je Krestansky tydenik v sobotu od 9 do 10
hodin. Byla to pro nds nesmirnd satisfakce,
i kdyZ za to vdécime samoziejmé i skvélé-
mu vysilacimu ¢asu. Ale ukazuije fo, Ze nase
principy funguii. Kdyz se dodrzi novinarské
formaty, novindrské femeslo, tak lidi nabo-
Zenska motivace zajima. Zajimé je, coto je
isldm. Zajimaje, jestli se ma Evropa vracet
ke svym kfestanskym kofenum. Zajima je,
jak je to s buddhismem, jak je to s me-
zindboZenskym dialogem. Lidi tyto véci
skute¢né zajimaii. Nezajimad je, kdyz média
zacnou kdazat. Nechtéji v nich mit pofady
na zpusob komunitnich médir, kterd jsou
v jejich ocich propagandou podfizenoud
néjakému cili.

Treti princip je boj proti klisé, ktery je
souc€asné i snahou nastolit dulezité otdzky
v Ceské spolecnosti. KdyZ se setkdm s no-
vindfi ze zahraniéi a Feknu jim, Ze v Cesku
za totalitntho reZimu komunisti ukradli
cirkevni majetek, a pak ho stat drzel ve
svém vlastnictvi 40 let, a dnes je uz 20 let
od padu totality a majetek je3té nebyl vra-
cen cirkvim, tak jejich reakce je: ,To bude
zajimavy pfispévek.” Ja s nimi souhlasim.
Je to neuvéritelng véc. Jako ob&an tohoto
statu jsem Sokovan, prosté nerozumim, jak
je to mozné. Mdme tu politiky, ti by fo snad
vysvétlili, ale tato témata jsou v Eeskych mé-
diich pertraktovéna s urcitym predpojetim
a s urcitymi klisé, kterd ceska spolecnost
pfijala, kromé jiného diky médiim. Jedno
z t8ch klisé je, Ze cesky ndrod je ateisticky
a nemad zdjem o cirkve, Ze Cesky clovék

ma k cirkvim neduvéru, protoze cirkve
napdchaly v minulosti spoustu zla a kolik
vdlek bylo kvuli ndbozZenstvi, takze je lepsi
se odndbozZenstit a mit pokoj. Zrodr se
klisé, Ze Ceskd spolecnost je ateistickag,
prestoZe to tak vubec neni. Ceska spole¢-
nost mé jenom velikou neduvéru ke vsemu
organizovanému, takze b&zny Cech ma
nedUvéru k organizovanému ndbozenstvi.
KdyzZ si vezmeme pruzkum z roku 2001, tak
se docteme, Ze evangelickd cirkev méa 1%
privrzencu, husitskd cirkev taktéz 1%, dalsi
protestantské cirkve maiji 3%, katolicka cir-
kev 27% a ateistu nebo lidi, ktefi feknou, Ze
nepatfi nikam, je 68%. Interpretace médir
je samozrejmé, Ze Cesky ndrod je ateistic-
ky, a proto je to tak i s tim majetkem. Ale
podivejme se na politické strany v Cesku.
KdyZz se komunistickd strana rozhodla
zlikvidovat Miladu Hordkovou, méla jej
strana 900 000 ¢lenu Jak je to dnes? — ODS
ma zhruba 20 000 &lenu, CSSD mé zhruba
18 000 ¢lenu, KDU-CSL 40 000 ¢lenu, to je
jako ODS a CSSD dohromady, a komunisté
60 000 clenu, prestoze postupné se ten
pocet snizuje. KdyzZ to vSechno spocitdme,
tak zjistime, Ze politicky organizovanych ob-
¢anu v téhle zemi nejsou ani 2%. Chdpete
to? Tim pddem 27% katoliku je obrovsky
pocet. Ated si predstavte, Ze se seSel svého
casu premiér Milos Zeman s kardindlem
Miloslavem Vlkem a fekl mu: ,Vy mdte
3tésti, Ze je u moci CSSD (cituji z neddvného
rozhovoru), protoZe my vas budeme brdt
jako mensinu a tim padem vds budeme
chranit stejné&, jako chranime homosexudly.
To fekl politik, ktery reprezentuje ani ne pro-
cento ob&anu clovéku, ktery reprezentuje
27%. Neni to zvlastni? Kdo je vétsina a kdo
je mensina? Prosté v Ceské spolecnosti
jsou zavedend klisé, je jich hodné aja jsem
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vybral aspofi jedno pro krétkost casu. Boj kontextu a nesmifovat se s tim, co vypadad

proti t&mto kligé je nadi ambici v Ceském jako pravda, ale pravda to nen.
rozhlase. Musime na né v nadem vysilani (PFepis mluveného sloval)
upozoriiovat, inferpretovat véci z celkového ()
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