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CLOVEKA A MEDIA

V okamziku, kdy laskavy, ale ponékud

prostoduchy Forrest Gump ¢ekd na za-
stdvce na autobus, navéze s nim rozhovor
star3i déma. Ptda se ho, copak to drzi v ru-
kou. Jeho prvni odpovéd zni: bonboniéru.
Hned potom vysvétluje, Ze Zivot je také jako
krabice pralinek — pIny pfekvapeni. Nikdo
nikdy nevi, co v ném dostane. A potom
uZ Forrest nezavre Usta a vypravi ji svuj
Zivotni pribéh. Poté, co mi pfed nékolika
tydny z Prahy zavolala sympatickd pani
Richterova a ptala se mé, zdali bych zde
nefekl néco k tématu ,Clovék a média”,
citil jsem se tak trochu jako Forrest Gump
s krabici bonbonu. ,Clovék a média” -
to je téma, které by se mohlo ve stoleti
komunikace také prelozit jako ,pokuste se
vysvétlit cely svét”.
Nastést to ale ode mné necekejte. Ma
pfedndska je ale pro vas taky tak trochu
Jrabicka bonbdnu”. Také nevite, co vas
Cekd. Abych vsak pfilis neprotahoval
napéti: chci nejprve formulovat ffi teze.

Prvni teze: Lidé potrebuji média
To zni bandlné, jednoduse, samozfejmé -
jednd se ale o pomérné komplikovanou

véc. Empirickd evidence a mezisubjektivni
verifikovatelnost (pravdivost) této teze plyne
ze CiyF faktoru:

a) Cloveék jako rozumem obdafend
bytost je odkdzdn na média, aby si
osvojil svét. Musi pozndvat, rozliSovat,
pojmenovavat. Musi si pro sebe ucinit
svét srozumitelnéjsi a pochopiteln&jsi —
a to muZe udélat jenom tehdy, kdyz
k fomu vyuzZie média - obrazy, Fec,
pismo. Bez média, bez tohoto kroku
Jpochopitpojmy”bychomnebylischopni
Zit svuj Zivot. Své okoli bychom byli
schopni pochopit a porozumét mu asi
tak, jako kdyby se analfabet pokousel
néco naijit v telefonnim seznamu.

Z jazykové-filozofického hlediska jsme
na médium ¢ na média odkdzani jako
na prostredek k porozuméni druhym.
Potfebujeme verbalni a non-verbdlni
znaky, abychom si dokdzali porozumét
a sdilet se se svym prot&jSkem. Potre-
bujeme média jako jsou fe¢, mimika,
gesta, abychom svym pocitum a my3-
lenkdm propuicili vyraz. Potfebujeme
slova a znaky, abychom mohli druhym
zprostredkovat nés pohled navéc. A po-

b

strana 5



C

d

tfebujeme média k fomu - jednoduse
feCeno — abychom si zajistili prezit: , Jde
se na mamuta, si mohli fici pred 10 000
lety. Av soucasnosti zase fekneme: ,Dvé
housky, prosim.”

Okolnost, ze média jsou dle definice stdle
Jprostredniky” mezi nécim, obraci nasi
pozornost na to, Ze lidé jsou na média
odkazani také ze sociologickych a soci-
dlné-antropologickych duvodu. Clovék
je ,tvor socidlni” (ens sociale) a ,tvor
politicky” (zoon politicon). A abychom
mohli zakouset a proZivat toto byt sva-
zan” v socidlnich interakcich a vazbach,
k tomu je potfeba zaijistit organizaci,
koordinaci a funkéni synchronizaci.
Diky médiim Ize v3eho toho dosdhnout,
anebo toho Ize dosdhnout alespoii do
urCité miry.

Tato mald vyhrada oviem ukazuije, Ze
média jsou sice nutnd, zdroven viak
nemaiji vzdy ocekdvany Gcinek. To zna-
mengd, Ze €asto nejsou pouZivand jen
k tomu, aby funkéné synchronizovala
a koordinovala, ale velice Easto média
tyto socidlni vazby zatéZuji, anebo je
dokonce nici. Média se soucasné stavai
prostorem stfetu. V médiich je mozné
se hadat, zapasit, bojovat o spravny
svétondzor, o spravny Zebficek hodnot,
o spravnou predstavu o tom, jak by mél
vypadat svét, spolecnost i Zivot. Z této
funkce médii — zprostredkovavani — ze-
jménav politickych souvislostech vyplyvé
vyznamné postaveni, které maiji média
skoro ve v3ech svobodnych spole¢nos-
tech. Jsou prostfednici roznych z&jmu
nejenom ve smyslu pfeddavani néjakych
informaci nebo poselstvi, nybrz také
ve smyslu ,mediatizarace”, tedy zpro-
stfedkovavani konflikto. Média zrychluj

porozuméni a pokud jsou pouzivana
zodpovédné, zpomaluji konflikty. Ve
svobodnych spolecnostech jsou média
nastroji, které brani tomu, aby byly roz-
dily ve svétondzoru nésilné nivelizovany.
Zni to velice idealisticky, velice hezky,
ale my vsichni vime, Ze v praxi to Casto
vypadd Gplné jinak. Pro idedlni pfipad
je v3ak podle mého ndzoru tento popis
spravny. Je to popis, ktery jako aktéfi
v medidlnim déni musime pfijmout,
abychom toto nase vyluéné postaveni
ve spolecnosti mohli oduvodnit.

Druhd teze: Média pofrebuii lidi

| tato teze zni na prvni pohled vyslovené

bandlné a zda se, Ze si jiz nezada blizsiho
vysvétlovani. Nicméné je opravdu smyslu-
pIné se jesté jednou zamyslet nad tim, proc,
kde a jak jsou média odkdzdna na lidi.

a) Média poffebuii lidi zejména jako pred-

C
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méty zpravodaisivi. Bez aktérv, tedy bez
jednajicich osob, by byly nase noviny,
televize a dokonce i vysilani rozhlasu
velice rychle fadni a nudné. Referovat
jen o cislech to neni moc napinavé,
odhlédneme-li od toho, Ze tato ¢isla jsou
také odkdzdna na ¢lovéka, ktery musel
stat v pozadi a vytvorit je.

Média potfebuir lidi jako recipienty
a konzumenty. Médium, které nema cte-
ndre, posluchace nebo divaky nemuze
ekonomicky existovat a je z funkéniho
hlediska nadbytecné — je dulezité si tuto
skute¢nost uvédomit.

Média potrebuii lidi jako producenty,
vyrobce. Pokud novindrka nenapise svuj
prispévek, pokud kameraman nenatoci
to, co m@, pokud reportérka neseze-
ne origindIni vypovéd, v tom pfipadé
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neexistuje nic, o ¢em by bylo mozné
informovat.

d) Pokud by kamelot nebo zasilatelka
nevykondval svou préci, pak by se
i sebelepsi novindrsky vysledek préce
nedostal k recipientu. Média potfebuiji
lidi jako distributory.

3. teze: Vztah symbiozy mezi
clovékem a médii se méni jednostranné
v neprospéch clovéka jako bytosti
obdafené rozumem s vlastni distojnosti’

Symbiofticky vztah lidi a médir, ktery jsem
se pravé snazil pomoci prvnich dvou tezi
krétce nacrtnout, se jednostranné méni na
Ukor ¢lovéka jako bytosti obdafené rozu-
mem a dustojnosti.

To uZ je skoro dialektfické, protozZe ted
pfijde syntéze mé teze a antiteze. Pro tuto
freti tezi bych zde v kratkosti zminil alespon
ffi dukazy.

a) pokud si vdimneme napfiklad distri-
butoru, je velice rychle zfejmé, Ze se
na cesté od Herolda ze stfedovéku
k rozna3eci novin prodlouZila nejen
vzddlenost mezi mistem, kde se stalo
to, o ¢em se informuije, a recipientem
médii, ale v prub&hu funkéni délby
prdce se distribu¢ni funkce stala z pu-
vodné obsahové definované zdlezitos-
ti problémem, ktery je Cist& ekonomicky.
Rekné&me to jednoduseji. Kamelot,
technicka, zasilatelka... vSichni fito lidé
se stali ¢ist& ndkladovou polozkou, tedy
faktorem, ktery plni nutny dkol, stali se
faktorem, u né&hoz je treba neustdle
kontrolovat, zdali nejde tato prdce délat
jesté ekonomictéji, tedy za nizsich na-
kladu. V tomto pfipadé tedy nemdme
pouze distributora jako ¢lovéka, ale
jako ekonomicky faktor.

b) U producentu médii nevypadd situace
jinak. Také zde prekryva ekonomicky kal-
kul normativni a ideovou funkci. Novindf
uz ddavno nenfintelektudl, ktery vysvétluje
a priblizuje svét svym ctendrom, poslu-
chacum &i divakum, uz nevysvétiuje, jak
on chdpe svét. Dnes uZ je manazerem
obsahu, ktery musi pFipravit tak, aby
obstdl na trhu. Jestli se mu to daffi, se
nepomérfuje tim, zda jsou uZivatelé mé-
dif ¢&im dadl chytfejsi a stavaii se lepsimi
lidmi. Ne, Uspéch se poméfuje pouze
prodanym ndkladem nebo sledovanosti.
BohuZel nezndm dostate¢né novinovy
trh v Ceské republice, ale v Némecku
jsme v uplynulych ffech, ctyfech letech
zazili ohromnou vinu propousténi novi-
NnGru a tato vina ndm zfetelné ukazuie,
Ze kvalitativni rovina zpravodaistvi je sice
dulezita, ale novindfi se pro medidlnf
koncern stdvaji v prvnifadé nakladovou
polozkou, a pokud dojde k né&jakeé krizi,
tento faktor vystoupi do popredi. V oka-
mziku, kdyZ nejsou dostatecné prijmy,
musT se redukovat ndklady. Tim padem
se Zurnalisté propoustéji.

Z hlediska, Ze i novindgfi a distributofi
jsou ndkladovou polozkou, nés pak uz
neudivuje, Ze i recipient médii — tedy
¢tendr, divak, poslucha¢ — ziskava rov-
néz tento status ¢i status, ktery najdeme
u Bertolta Brechta v jeho feorii o radiu.
A sice: uzivatel médii, recipient, uZ neni
protéjskem novindre v dialogu, ale stéva
se v nejlepsim pfipadé — a to predpokia-
dal Brecht - jen adresatem distribu¢niho
procesu. Re€eno na rovinu: jsem-li
Zurnalista, v podstaté nemdm zdjem
o pana Gehrolda jako o ¢tendfe mych
médii. Nezajimaiji mé jeho pripominky
k mému ¢lanku. Zajima@ mé pouze to,

C
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zdali je ochoten si rdno u kiosku za fricet
korun koupit moje noviny nebo asopis.
Pokud budu mit 3téstf, tak mi napise cte-
ndrsky dopis. Oviem ani v tomto pfipadé
mé& nezajimd jeho nazor. Reknu si: zvedd
to atraktivitu mého produktu a mozna
se zvedne Sance, Ze jesté nékdo daldr
zaplati zitra rdno tficet korun za mé
noviny. Tedy uzivatel médif je redukovan
na funkci konzumenta. UZ nevystupuje
jako ten, kdo mé zdjem o porozuméni
a vysvétlenr svéta, Zivota. Je to tvor,
jehoz potreby je tfeba ukoijit, aby byl
naddle ochoten platit za noviny — média.
Vysledek takové zmény funkce médir je
v3udypfitomny — a aniz bych znal dobre
medidlni scénu ve vasi zemi, presto
si dovolim tvrdit, Ze to zde asi nebude
o mnoho jiné nez v Némecku. Dochdzi
totiz k bulvarizaci médii, jejimz produk-
tem jsou napfiklad formaty typu Big
brother. Jedna se o projekt, kdy se lidé na
nékolik dni zaviou do ,kontejneru” pod
neustdly dohled kamer. Jsou to formaty,
se kterymi se setkdvdme na v3ech tele-
viznich kandlech v Némecku a které jsou
obohaceny sexem a dal3imi skanddly.
Média funguiji podobné. Spiegel, urcité
nejrenomovanéjsi magazin v Némecku,
zkr@3lii to nejmorbidné&jsitéma Zenskym
fiadrem. Jednim z poslednich témat byla
psychoanalyza. Cesta od psychoanalyzy
k nahé Zené na kanapi je sice docela
dlouhd, ale vydavatelé Spieglu jisté vi,
proc tento skok ucinili. Spiegel se ted
proddva docela dobre.

V neposledni fadé — a to fikdm i sebe-
kriticky - kritika bulvarizace velice rychle
sklouzdva k tomu, Ze ¢lovék nasedd
na bilého koné a rozhla3uje: ten hnus

délaiji vsichni ostatni, jen ja ne, j@ proti
tomu bojuji. V médiich je nicméné zcela
bé&zné, Ze se snazime vylicit okolnf
déni jako pfib&hy ze Zivota. Pokud se
pFib&hy priblizi lidem, lépe se ¢tou. To,
co nese oznaceni mlady Zurnalismus,
tedy Zurnalismus, ktery se pfiblizuije li-
dem, je v podstaté ziednoduseniaje to
nedocefovanilidi a recipientu. Zde mu-
sim dodat, Ze mohu hovorit pouze za
némeckd média. Jakmile jsou politika,
hospoddrstvi a kultura komplikovanéjsi,
uZ se lidé v médiich a ve zpravéch skoro
nevyskytuii. To je také zvlastni fenomén.
Pak uz se jenom Fika: Brusel snizil kvoty
mléka nebo Vatikdn oznamuie, Berlin
prohlasil ¢i studie dokldda. O lidech
jako aktérech, o jednaijicich osobdch,
uZ nenajdeme prakticky zminku. Dalo
by se fici, Ze to neni tak stra3né. Tento
jev mad ovsem znicujici ucinky. Nejenze
jsou lidé degradovani na objekt voa-
yerského zdjmu, oni se uZ neobjevuiji
jako bytost, kterd déla zodpovédna
rozhodnuti. Novindfi zamlzuji takto
pojatym zpravodaistvim zodpovédnost.
J& bych jako recipient medii vibec
nevédél, na koho se obrdtit, kdybych
chtél protestovat proti snizovani kvét
mléka. EU vychazi z takovych zprav
jako amorfni Gtvar. Nenf v nich totiz ani
zminka o fom, Ze existuje komisaf nebo
Urednik, ktery se touto otdzkou zabyva,
Ze tam ve vyborech pracuii lidé, na néz
se mohu se svym problémem obrdtit.
AktéFi mizi a pro recipienty se svét ne-
stava srozumiteln&jsim, spise naopak.
Tim ztraci medium i na obsahové roviné
svou puvodni funkci. TéZisté se posunu-
je od ¢lovéka k médiim, kterym uddva
tén ekonomika.
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Co ted ale délat v redakcich? Takova
kulturné vedend kritika muZe byt velmi du-
leZitym prvkem pro diskusni férum, protoze
podporuje diskusi. Je v3ak dulezité, jaké
konsekvence (dusledky) z toho vyvodime
pro praxi.

Chtél bych zde jeté formulovat ffi kratké
rady a fim uzaviu svuj referdt.

a) debatujme o tom, jestli je ma analyza
spravn@, protoZe v opacném pfipadé
(tedy, Ze mé analyzy jsou nesprévné),
neni potfeba jednat.

b) Samoziejmé vychdzim z toho, Ze analyza
je skute¢né pravdiva — snazte se ve svych
redakcich ave svych vydavatelstvich zvysit
citlivost na uvédomeéni si tohoto problé-

C

mu. Promarnime nasi legitimitu a oprav-
nénioslovovatlidi, pokud pfed sebou sice
poneseme normativni funkci médir jako
monstranci, ale za ni se budou poradat
divoké orgie. | kdyby bylo vydélavant
penéz sebeduleZit&jsi a sebespravnéjsr,
nase zvlasini postaveni jako médii ve
svobodné spolecnosti nevychdzi z nasf
potfeby vydélavat penize.

Kontrolujme nade témata a zpravodaj-
stvi podle toho, zda splfiuji mimo v3ech
nutnych prodejnich argumentus i viastni
funkci médirve vy3e definovaném smyslu.
Médium musi byt totiz zprostredkovate-
lem ruznych svétondzoru. Dékuji vam za
pozornost.
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MILAN KRUML

MEDIALNI ANALYTIK S BOHATOU NOVINARSKOU MINULOSTI.
PRACOVAL V ZAHRANIENIM ZPRAVODAJSTVI IMILADE FRONTY
DNEs, v CASOPISE TYDEN A ZABYVAL SE ROZHLASOVYMI
ANALYZAMI. V SOUCASNE DOBE PRACUJE JAKO ANALYTIK

v TELEVIZI NovA.

Hodnotova méritka spolecnosti
a médium

Chtél bych podékovat za pozvéni do
téchto krdsnych prostor a také za urcitou
vyzvu, kterou pfede mé toto pozvani posta-
vilo. Samotnd média a medidlni sociologie
se pomérné mdlo zabyvaji vztahem mezi
hodnotovymi mé&fitky spolecnosti a tim,
jak se médium chovd, v tomto konkrétnim
pfipadé - televize.

Existuje vubec né&jaky vliv na tvorbu tele-
vizniho schématu? Premysleji odpovédni
lidé v televizi o fom, jakd je spolecnost,
a podle toho formuiji programova schéma-
ta? Vétsinou se dozvite, Ze nikoliv. Ale fo je
omyl. Samozfejmé to berou v Gvahu, i kdyz
podvédomé.

Néktefi odpovédni pracovnici Ziji v iluzi,
Ze se nemusi zabyvat tim, jaka spole¢nost
ie nebo co chce, protoZe sila nabizenych
formatu sama o sobé& dovede divdka k to-
mu, Ze si pfislusny kandl v uvedenou dobu
zapne. Podcefiuji Glohu medidini sociologie
a vyzkumu.

V medidlni sociologii zase existuje po-
mérné vyhranénad skola, kterd se zabyva
velmi kriticky vztahem mezi televizi a jejim
vlivem na spolecnost. | to je pficina pro-

pasti mezi manazery, stratégy a sociolo-
gy. Nedochdzi mezi nimi téméf k zZadné
interakci nebo spoluprdci, cozZ je televizim
na kodu.

Kdyz se podivéte na felevizni svét a bude-
te tak po3etili, jako ob&as byvam ja, a kou-
pite si Sest aZ sedm programovych véstniku
z roznych zemi, zjistite na prvni pohled,
Ze televize, které jsou zaméfeny na vétsi-
nového divdka, vysilaji v podstaté totéz —
nékdo to nazyva televizni globalizace.

Osobné si myslim, Ze to je pravda pou-
ze do urcité miry. Pokud se podivate na
schémata pozorné, zjistite, Ze sice velkd
¢ast nabidky se shoduje, nicméné uz se
neshoduije v tom, kdy je nasazovéna a jak
se s ni ddl pracuje.

Globalizace z hlediska televizniho sv&to-
vého trhu existovala vzdycky. Pfed dvaceti,
tficeti, Ctyficeti lety to pfedstavovalo napro-
stou dominanci americké televizni tvorby,
pocinaje seridly, pfes formdty na soutézni
pofady atd. Stav se zacal ménit asi pred
osmi lety, kdy se i do USA zacalo proddvat
vice format0 z Evropy. Proud z Ameriky je
v3ak porad velmi silny, i kdyZz americky
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seridl uz dnes nenf zdarukou Uspéchu.
Neschopnost asti americké produkce byt
Uspé3nd jinde nez v Americe, bude ¢im
dal tim veétsr.

Evropska produkce nabyva na duleZitosti
predevsim proto, Ze se do znacné miry
zménila americkd spole¢nost. Zménila se
po 11. zGf 2002, ale zménila se i z hledis-
ka vnimani televize jako média, k ¢emuz
vzdycky nejvice pfispé&je rozsifeni nabidky.
Atomizace divakt mezi x-kandlu kabelové
televize trh vyrazné proménil. Velké sitg,
které zustaly volné, musi daleko vic bojovat
o divdka. O toho, o némz védi, Ze nemd
kabelovou televizi, nebo bude ochoten
divat se na jejich nabidku, pokud to bude
stat za to.

Tento vyvoj Ceka ziejmé také Evropu, jak je
patrné z nékterych zemi, kde jsou systémy
placené televize nebo digitdinich systému
uZ pomérné rozvinuté. Prikladem je Britdnie,
kde velké volné televize zacinaji mit docela
vazné problémy.

Presto ddl bude trvat pomérné velmi
objemny a vynosny obchod s univerzalnimi
formaty, fzv. univerzalnimi pofady. | jejich
charakter se viak zménil. Dnes existuje
pouze velmi mdlo pofadu, které muzete
koupit a zafadit do vaseho vysilaciho sché-
matu Gplné shodné v kazdé zemi a ony
budou stejné fungovat.

Jednim z nich je Big Brother, ktery se
vysilal v tak odlisnych oblastech z hlediska
tradic, nadboZenstvi, ekonomické a politické
situace, jako je jizni Afrika, Spojené staty,
Jizni Amerika, Evropa. Vysila se i v Arab-
skych zemich, v podstaté viude se stejnym
Uspéchem.

Musim samozfejmé Fici, Ze katarska
verze se neodvysilala do konce. Duvodem
oviem nebyl nezdjem divaku. Byla zaka-

zand vladou, protoZze mistni Gfady dosly
kndzoru, Ze pofad porusuje pravidla, kterd
jsou pro televizi v této oblasti dana.

Nechci tady hodnotit kvalitu Big Brother,
ieho pusobeni, anijestli bulvarizuje nebo ne-
bulvarizuje média jako takova. Chci jenom
uvést na fomto pfikladé — at se ndm to libi
nebo ne - Ze je to formdt, ktery uspél viude,
kde byl zafazen do programu, ve stejném
¢ase, a to v hlavnim vysilacim Case —
primetime.

Podobné je to s pofadem, ktery zndte
z nasich obrazovek - Cesko hledd su-
perstar. Tam je univerzdlnost také celkem
jednoznaénd. Big Brother se k ndm dostane
na konci prdzdnin tohoto roku, muzeme
sledovat, jak si pofad povede u naseho
divaka. Myslim si, Ze stejné jako v zemich,
kde uzZ se vysilal nebo vysila.

Po odvysilani prvnitady, kterd je atraktivni,
protoZe je novd a nese s sebou né&jakou
legendu, musf televize v zdjmu sledova-
nosti, délat véci, kterd |ze nazvat nejen
bulvarizovanim, ale majihodné spole¢ného
spise s voyerstvim a dal3imi vécmi, které
v podstaté tento formdt degraduir.

Podobné univerzadlnich formatu je po-
mérné madlo, ale existuijr.

Dal3i formaty, které jsou univerzalni ome-
zené, muZete nasazovat v ruznych zemich,
ale v zasadé uz ne ve stejném Case. Tady se
dostdvédme k tomu, jak hodnotova méfitka
spolecnosti ovliviiuiji praci skupiny lidr, kterd
rozhoduije o fom, kdy se co bude vysilat.

Kdyz se podivéte na programy némec-
kych, francouzskych nebo britskych volnych
televizi zjistite, Ze tituly, které tam vidite, jsou
témér shodné a mnohé se objevuje i v nasi
nabidce. Rozdil je v fom, v jakém Case se
objevuii. Pfedstavte si, Ze by ceské televize —
komeréni i vefejnd — zacaly nasazovat
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v osm hodin vecer do hlavniho vysilaciho
¢asu magazin o védé, byt délany populdr-
né. Nebo Ze by ceské komercni televize —
verejnd to obcas déld, oviem s nizkou sle-
dovanosti - vysilaly dokumenty po dvacaté
hodiné. Pfestoze to mohou byt velmi atrak-
fivni témata, nenito u nds na rozdil od fady
televizi v zdpadni Evropé typické.

Televize jako zdbava

Pro¢ tomu tak je? Myslim si, Ze to nenf
otdzka neochoty televizi. Komerénf televize
bude délat to, co ji umozni Zit a vydélat
penize. Pofad, ktery by takto zafadila, by
ir penize nevydélal, v podstaté by ji snizil
sledovanost, a tedy vykony za cely den,
tyden atd.

Domnivém se, Ze hlavnim z duvodu
je skuteCnost, Ze nase spolecnost jesté
plné nedokdaze docenit hodnotu informaci
avzdélani. V podstaté to povazuje za néco,
co se nehodido jeji pfedstavy o televizi, coz
je ve vétsiné pfipadu zdbava. Ona televize
samoziejmé zdbava je, ale nese s sebou
i fo ostatni.

Podivejme se napfiklad na zpUsob pra-
ce zpravodaistvi. Jsou zemé, kde hlavni
zpravodaijska relace trva hodinu. U nds je
tendence neustdlého zkracovani. UZ nynina
Nové, ackoli se zddnlivé jednd o pulhodi-
nové porady, je skutecnd stopdz néco pres
dvacet minut. Duvodem nenf jen Uspora
na lidech a financich. Televize se v fomto
sméru nijak nelisi od ceské spolecnosti.
KdyZ se podrobné podivate, jak se chovaiji
z hlediska zpravodajstvi vSechna média,
ale i jaky ma politickd scéna vztah ke zpra-
vodaistvi, zjistite, Ze nds zajimd@ pouze to,
co se déje ted, pripadné co se odehrdlo
bezprostfedné pred néjakou kratkou do-
bou. Ve zpravodaijstvi chybr ¢ast, kterd by

se snaZila délat analyzu, nabizela by nebo
porovndvala néjakeé vize. Také ceska politi-
ka je politikou béZného dne. Nema témér
Zadné vize nebo je aspoii neni schopna
obcanum zprostredkovat.

Televize se chovaiji téméF stejné. Pouze
reflektuji to, co se odehrdilo, pfipadné se
pokousi sdélit divdkum, co by se mohlo
odehrdt zitra, ale chybi tam dal3i horizont
nebo Uvaha.

KdyzZ se podivate na nasazovani seridlu,
Zjistite spoustu zajimavych véci. Jsou zemé,
kde je mozné vysilat v osm hodin vecer
telenovelu, kterou u nds vysildme v poled-
ne. Podafi se jim ve dvacet hodin nasbirat
pomérné velkou &ast divaku. Znamena to,
Ze v té spolecnosti je zdjem o jistou formu
Uniku do svéta, ktery predstavuiji pohddky.
Telenovela neni nic jiného nez pohdadka,
kterd je pouze prodlouzend do mnoha dilu
a né&jakym zpusobem upravend. Dand spo-
le¢nost pfijima, Ze ji televize nabizive dvacet
hodin tento formdt. U nds by to neobstdlo.
Nicméné byly doby, kdy to Nova udélala
a bylo to pro ni Gspésné. Pokud si vzpomi-
nam, bylo to v roce 1999 az 2000, kdy se
vysilala velmi populdrni telenovela, kterd
se jmenovala Esmeralda. Tohle vsechno
nam fikd, Ze existuji naprosto jednoznac-
né vztahy mezi stavem spolecnosti, mezi
jejim hodnotovym Zebfickem a mezi tim,
jak se chovaii televize, af uzZ vefejné nebo
komeréni. Kdyby si fo manaZzefi v nékterych
stanicich dokdzali uvédomit, mozna by se
vyhnuli problémum, které posléze fesi. To
se tyka nejenom Ceské republiky.

M to vypovédnihodnotu i pro manazery
televizi, ktefi Casto prehlizeji sociologii a za
rozhoduijici povaZuji pouze svoje zkusenosti
a divacké vyzkumy, které vSak pomérné
casto klamou.
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Samozrejmé existuje spousta formatu,
které jsou pouze lokdIni a nelze je pouzit
vijiné zemi nebo v jiné spolecnosti. Kdybyste
se obcas podivali na vysilanijaponskeé tele-
vize v primetimu, zjistili byste, Ze je to néco
naprosto neprenositelného do jakékoli jiné
zemé. Soutéze, v nichzZ jde o tak absurdni
discipliny, jako je o€ichavéni nohou a zjisfo-
vani, jaky pouziva danéd Zena parfém, jsou
opravdu né&cim, co je mozné jen v urcité
oblasti. Tim nezesmésiiuiji japonskou fele-
vizi, pouze chci uvést na prikladu, kdy nelze
pouZit tyto Usp&3né formdty u nds.

Stejné tak bychom tézko mohli vydrzet
vysilani nékterych jihoamerickych televizi

nebo televizi z blizkého vychodu.

Televize do zna¢né miry odrdzi tradice,
ndboZenstvi, ale i ekonomicko-politickou
situaci.

Podle mého ndzoru je velka skoda, Ze ne-
dochazi k interakci mezi sociologickou scé-
nou a scénou, kterd ma pfimy vliv na tvorbu
televiznich programu, protoze bychom se
dovédéli mnohem vic o nasi spolecnosti.
Televize ma velkou vypovédni hodnotu, je
tfeba jen hledat témata a pokusit se je ana-
lyzovat. Soucasné by se moznd zkvalitnily
i televizni programy vysilané u nés.
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Marek PriBuLA

V SOUCASNE DOBE JE PRODEKANEM PRO VEDECKOU
A VZDELAVACT CINNOST RECKOKATOLICKE TEOLOGICKE FAKULTY
PRESOVSKE UNIVERZITY A ZAROVEN VEDOUCIM KATEDRY

SYSTEMATICKE TEOLOGIE A BIBLISTIKY.

Jak ovliviwiji hodnotova kriteria tvorbu

Chtél bych se na to podivat ze dvou
aspektu.

Za prvé: Jak percipuji medidlni produkty
i@ jako divak?

Za druhé: Jakd kriteria by méla byt -
z mého Uhlu pohledu ucitele na vysoké
Skole, ale zdroven i katolického knéze —
rozhodujici pfi vytvareji programového
grafikonu a proc?

Prijemce médii

Prvni aspekt bych zacal cittem Umberta
Eca, ktery pred fficeti lety napsal: ,Neddvno
bylo mozné kontrolovat politickou silu zemé
jednoduchou kontrolou armddy a policie.
Dnes zemé patfi tomu, kdo kontroluje
média.”

To je prvni Ghelny kdmen tvorby dne3ni
programové struktury, konkrétné na Slo-
vensku: kdo ma kapitdl, oviadd média, kdo
ovlada média, ma v rukou politickou moc
nebo ji do znacné miry ovliviivje, kdo ma
v rukou politickou moc, ten ma kapitdl. To je
zacarovany kruh, ze kterého na Slovensku
zatim neni vychodisko.

Skupina kolem televize Markiza pred sed-
mi lety uméle vyrobila Stranu ob&anského
porozumeéni a do jejiho ¢ela postavila Ru-
dolfa Schustera. Tato strana na jedno pouZiti
se dostala do parlamentu a Rudolf Schuster
byl zvolen prezidentem Slovenské republiky.
Po tomto Uspéchu strana zanikla.

Pred tfemi lety tatdZ televize vyrobila dal3r
politickou stranu ANO v Cele s nyn&{Sim
ministrem hospoddrstvi Pavlom Ruskom,
ktery predtim zastéval funkci generdlniho
feditele televize Markiza. Volebni preference
této strany se dnes pohybuiji pod prahem
volitelnosti, ale svuj cil spinila, feditel televize
se stal poslancem, a nakonec i ministrem
slovenskeé vldady.

Masmédia jsou dnes strategickym ndstro-
jem utvafenr vefejného minéni. Reknéme,
Ze komentdtor, ktery hovofi prostfednictvim
médii k 200 000 obecenstvu, muze mit
200 000 krat vétsi vliv na vefejné minéni
nez rozumny Clovék, ktery by hovoril se
svym sousedem.

DuleZité je uvédomit si fakt, Ze média
chtéjiidit lidi. Proto do zna¢né miry integruiji
zpusob mysleni. To, co se fika v médiich,
lidé velmi Easto pfijimaii za vlastni ndzor.
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Konstatovani — musri to byt pravda, pro-
toZe jsme to sly3eli v televizi nebo jsme fo
Cetli v novindch - zndte jisté i vy. Televize
se shazi pripoutat k obrazovce divaka
prostfednictvim filmu a pofadu, které Casto
kladou minimalnf intelektudini a hodnoto-
vé ndroky na clovéka. PIni dlohu zdbavy
a odpocinku. Timto zpUsobem televize
ziskala oblibu a divaci postupné nekriticky
pfijimaii vdechno, co jim televize predkla-
dd, bez ohledu na zanr - od zdbavnych
poradu po politické, od levnych teleroménu
pochybné kvality aZ po lidskou dustojnost
dehonestujicr filmy a reality show. Tim
televize zvy3uje svou sledovanost, a tak se
druhym Uhelnym kamenem dneska stévaiji
peopelmetry.

Co je méné sledované, nemd Uspéch
a odchdzi z obrazovky. Pro tvorbu progra-
mové struktury je tedy rozhoduijici sledova-
nost. Podle mého ndzoru mnohd soucasnd
média na Slovensku eliminuiji prah citlivosti
Clovéka, vytvareji iluzi reality, a tim defor-
muiji kritické myslenflidijako masy, vytvareji
masové svédomi, které md za ndsledek, ze
tvorba hierarchie hodnot dostala zcela jiné
poradi, nez by se dalo ocekdavat.

Lidé dnes celkem nekriticky dokazi sledo-
vat medidlnibrak, kterym je televize masiruji
v duchu starého slovenského sedldckého
pfislovi: ,Dobytok nakoniec aj tak zozerie
to, o mu zoZrat ddme.” Bohuzel.

Tvorba programového schématu

Druhy aspekt — jaka kritéria by méla byt
rozhoduijici pfi vytvareni programového
grafikonu a proc?

Prvni bod je vlastnictvi: je dobré znat
vlastnické vztahy médii a dbdt na to, aby
se nepromitaly negativné do tvorby progra-
mové struktury.

Druhé kriterium: filosofie médir. Uvédomit
si, Ze svoboda nenr liberalismus, ale Ze
svoboda je pravda spojend se zodpovéd-
nosti.

Treti: objekfivita. To znamend, Ze fi, ktefi
vytvareji n&jaky program v televizi, by méli
dbat na pravdivost a spravedlivy pfistup
k informacim a nefikat jen fo, co povazuiji
oni sami za spravné.

Ddle je o profesionalismus. V této oblasti
programum, které zbavuiji clovéka soucitu
s utrpenim.

Ddle je to kritika: zabyvat se hlasy perci-
pientu, i kdyZ jsou negativni. Reality show
Moijsejovci dnes rozdélila slovenskou spo-
le€nost. Televize Markiza, kterd tento format
vysild, manipuluje divaky tvrzenim, s jakym
pozitivnim ohlasem se pofad setkal, kolik
dostévaijikladnych ohlasu, ale uz nefeknov,
Ze asi dvakrat tolik je jich negativnich. Jde
o to, aby média byla oteviend kritickému
a pravdivému myslen.

Potom je to pluralita: to znamenad nevnu-
covat vliastni presvédceni jako objektivni
zdroj pravdy, coZ se stava velmi asto hlav-
né ve zpravéch v televiznich novindch.

A nemuzeme zapomenout na etiku: kde
by se mélo dbét na dustojnost ¢lovéka.

Muj osobni postoj k médiim jako takovym
je pozitivni, ale dnes jsem povaZoval za
nutné — vzhledem k tomu, co v televizi kon-
zumujeme — podivat se na média kriticky.

Jsem katolicky knéz a ucitel na teologické
fakulté, a tak bych chtél na zavér udélat
takovy maly teologicky exkurs, ktery je
podle mne rozhoduijicim kritériem. Pokud ho
pfijmeme, nebudou media dehonestovat
¢lovéka, ale pomohou mu v rustu.

Média dnes umoZziiuji, aby se miliardy
obrazu objevily na miliénech obrazovek
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na celém svété. Ulohou kfestanu je, aby se
z této galaxie obrazy a zvuku vynofovala
Kristova tvarF, aby bylo mozné zaslechnout
ieho hlas, protoZe jen tehdy, kdyz bude
mozné uvidét jeho tvar a slyset jeho hlas,
poznd svét dobrou zvést o pokoji. Toto je

zékladni uloha viech kfestanu, ale i lidi
dobré vule na poli médir. Kdyz toto pfijme-
me, média budou opravdovym lidskym
prostorem, protoze tam, kde neni misto
pro Krista, za chvili nebude misto ani pro
¢lovéka.
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GABRIEL PALA

PUSOBI JAKO ODBORNY ASISTENT NA KKATEDRE SYSTEMATICKE
TEOLOGIE A BIBLISTIKY RECKOKATOLICKE TEOLOGICKE FAKULTY

PRESOVSKE UNIVERZITY.

Ako Struktura programu ovplyviluje
hodnoty spolocnosti

Na Gvod svojho prispevku sa chcem
podakovaf za pozvanie organizdtorom
tohto podujatia. V ramci témy dnesnej
konferencie by som chcel prezentovaf svoj
osobny pohlad na fenomén reality show,
ktory postupne nachddza Zial stabilné
miesto vo vysielacej 3truktdre mnohych
televizii v Eurépe, a to nie len v komercnych
ale aj vo verejnoprévnych.

Chcem poukdzaf na paradox: v konkrét-
nych pripadoch tychto reldcii sa zda, ze
nie hodnoty ovplyviiuju Struktdru urcitého
televizneho programu, ale naopak, takyto
medidlny produkt ovplyviiuje hodnotovy
rebricek jednotlivca, ba celej society.

Vhodnym prikladom mdZe byt slovenska
Reality show Mojsejovci.

O Co ide?

Principom tejto reality show je ziskaf
dva miliény korun alebo ind¢c: presvedcit
manZelov Mojsejovcov, Ze si dva miliény
koran zasluzite. Do reality show Mojsejovci
sa prihlasilo 16 032 udr. Z nich potom urcili
dvandstich finalistov, ktor budu tri mesiace

byvat u Mojsejvcov v gardzi. Sitaziaci
nesmU pod hrozbou vylicenia zo sitaze
pocuvat rozhlas, pozerat televiziu, pouzivat
internet, ¢itaf noviny a ¢asopisy, teda maiju
zakdzany na tri mesiace akykolvek kontakt
s verejnostou, az na malé vynimky.

Pocas castingov mal ucinkujuci pocas
jednej mindty zaujat Mojsejovcov a tak
si zabezpecit postup do dalsieho kola.
Mnohokrat  pocas  tychto  castingov
dochddzalo k nevkusnym az morbidnym
situgciédm. Napriklad: muz si Ziletkou
narezdval koZu na ruke a ranu zasypdval
solou, 3okovala tiez nahd Zena, iny
Gcastnik zjedol kovovy vrchnacik z flase,
na kosicky casting prisiel isty muz na
koni so svetelnym majdkom na hlave.
V dalSom castingu v $pecidlne upravenom
hladisku koSického Statneho divadia ()
mali sufaZiaci relativne jednoduchd Ulohu
- vynadat Mojsejovi priamo do oéi a pouzit
pritom jedno vulgdrne slovo.

Takto prebiehal vyber sutaziacich do
findle, ktoré sa uzZ tri tyzdne odohrdava
v gardzi, kde ich sleduje niekolko desiatok
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kamier a mikrofénov umiestnenych aj
v priestoroch osobnej hygieny sufaZiacich,
o ktorych samozrejme nevedia.

Struktira reldcie

Televizia Markiza vysiela tdto reality
show v tychto relécidch:

— Mojsejovci LIVE - nazivo v stredu v prime
fime

— Mojsejovci HOT LINE - v nedelu v prime
fime

— Mojsejovci QUIZ SHOW - v nedelu po
skonceni HOT LINE.

Pocas dia sa Easto stretdvame s reklam-
nymi zdbermi na reldciu Mojsejovdi,
v rannom vysielani — TV rdno, popolud-
fajsie vysielanie — Doma s Markizou
a nakoniec aj na konci spravodajskych
reldcii. A samozrejme  nevynimajic
samotné fri vy3Sie spominané hlavné
reldcie. Celd televizia Zije Mojsejovcami,
zvlast preto, alebo napriek tomu, lebo je
vela kritickych ohlasov. Tato kontroverzna
reality show hybe Slovenskom, lebo
vytvorila dva tabory ludi.

O tom, Ze v3etko nie je v poriadku
sveddi aj fakt, Ze televizia Markiza dostala
od licencnej rady doteraz najvyssiu
pokutu aku rada udelila - vo vyske dva
miliény kordn, kvodli poniZovaniu [udskej
dostojnosti a ohrozovanie psychického

vyvoja maloletych - relécia bola oznacend
piktogramom: vhodné pre deti od 12
rokov.

V com prioritne ovplyviiuje hodnotovy
systém cloveka
— Pre peniaze som schopny urobit ¢oko-

Ivek
— Druhy ¢lovek je pre miia prostriedkom,

nie ciefom

Zaver

Svojim vystdpenim som chcel ilustro-
vat na zaciatku spominany paradox.
Zial, sme svedkami toho, Ze nie len tento
program mad negativny vplyv predovietkym
na deti a mlddeZ, ale aj na dospelu
populdciu. Ved ¢o si myslief o reldcii STV -
Zmendaren, kde divaci mozu sledovat
zdznam plastickej operdcie, alebo o reldcii
Markizy — Zadmena manzeliek, kde divaci
sleduju ako si dvaja manzelia vymenia na
dva tyZdne svoje vlastné manzelky.

Preco si teda myslim, Ze takéto reldcie
posobia negativne? Odpoved ndjdeme
na internetovych strankach televizii, kde
divaci tychto reldcii anonymne diskutuju
o Ucinkujdcich a distingvovane povedané
Jnhaddvaju” nie len sdtaziacim ale ja samf
sebe navzdjom. Toto je redlny vysledok
vplyvu konkrétneho média na konkrétneho
¢loveka.
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ALENA MULLEROVA

V CESKE TELEVIZI V SOUCASNE DOBE PRACUJE JAKO VEDOUCT
UTVARU DLOUHODOBE PROGRAMOVE STRATEGIE, PREDTIM
VEDLA ODDELENT DOKUMENTU. ZABYVA SE HLAVNE PRI-
PRAVOU NA PRECHOD K DIGITALNIMU VYSILANT Z HLEDISKA

PROGRAMU A NOVYCH FORMATU.

Verejnopravni televize a hodnotova
méfitka

Ucastnila jsem se Fady diskusi o zpuso-
bu financovani televize, o tom, zda vubec
ma byt vefejnopravni televize financovana
z vefejnych prostfedku. Relativné méné se
hovofi o obsahu, o kvalité, o hodnotéch.
Pritom to poklddédm za velmi dulezité.
Hodnotny program je téma, ke kterému se
Ceska televize jako veFejnopravni médium
musi neustdle vracet.

Neékolik let jsem puUsobila v tymu, ktery
pfipravoval programové schéma, proto
bych se zminila o prakfickych zkusenos-
tech z tohoto obdobr. Vychdzela jsem z de-
finice, kterou pro etiku pouzival Aristoteles
(etiku Fadil spolu s politikou a ekonomii do
praktické filosofie).

Dnes efiku reprezentuje rozsahly diskurs
o pornogrdfii, reprodukci Zivota, genetice,
eugenice, trestu, mezindrodnich vztazich,
otdzkach vztahu mezi jednotlivci, o oblasti
rodiny, spolecenskych institucich, mezina-
bozenském a interkulturnim dialogu, sexu,
politice, generacnich vztazich, diferenciaci
muZ - Zena - dité, o vztazich mezi rasami,

o pobyvani ¢lovéka v pfirodé. Aplikova-
nd, uZitd etika se zabyva otdzkami prava,
euthanasie, Zivotnich stylu apod. Viemi
uvedenymi tématy se zabyvaji média, tedy
takeé televize.

Otdzka je, jakou roli v tomto diskursu
televize hraje. Dnesni prostredi je tak ruz-
norodé, Ze je pomérné t&zké shodnout se
na tom, co je efickd norma. Myslim si, Ze
televize, jak ji zndme v dne3ni podobég, by
méla pomdhat naijit konkrétni shodu v tom,
co je dobré, Spatné apod.

Ceska felevize se jako vefejnopravni
médium musi zabyvat hodnotovymi mé-
fitky a zabyva se jimi v pomérné rozsdh-
lém materidlu - v kodexu Ceské televize
(1). V. ném se na samém zacdatku vvadi, Ze
Ceska televize vytvafi svymi pofady orien-
tacni bod pro v3echny ¢cleny spolec¢nosti.
Program je poméfovan etickymi normami.
Ceska televize ma povinnost upozornit di-
véky na eticky a ndbozensky kontroverzni
obsah. V obecné roviné je zamér zcela jas-
ny a vaichni pracovnici Ceské televize ko-
dex respektuji, nebo se alespori o to snazi.
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Moznd by se o ném mélo jesté vice mluvit.
A také o fom, co to znamena v praxi.

Priprava programu

Pfi pfipravé programu neni dulezité je-
nom to, co jednotlivé pofady pfimo obsa-
huiji. Rozhodovani o tom, co je hodnotné,
uZ zacing u samotného vybéru. To zvy3uje
odpovédnost programovych pracovniku,
ktefi pfipravuji pfedbézny vybér. Kazdy te-
levizni program nebo televizni schéma je
totiz urcitym predb&znym vybérem toho,
na co by se lidé mohli divat.

V budoucnosti pfibude fada digitdlnich
kandlu a divaci budou pfi vybéru akfiv-
néjsi. Evropské i jiné zkuSenosti ukazuii, Ze
zUstanou zdkladni plnoformdtové kandly,
vétsinou dva v kazdé televizi, které budou
poskytovat zakladni vybér. Ostatni pofady
si divéci sami aktivné vyhledaiji. Nutné je
konkrétni zodpovédnost rodice, ktery dé-
tem vybird, na co se budou nebo nebudou
divat. Podobnd, i kdyz v jiné roving, je od-
povédnost programovych pracovniku, ktefi
rozhoduiji o tom, co do vysilani zafadit a co
nikoliv.

PFi pripravé vysilaciho schématu se pou-
Zivaji ruznd méfitka a vyhodnocovani. Du-
leZitou roli hraje — af pro komeréni nebo ve-
fejnopravni televizi — méfeni sledovanosti.

V Ceské televizi vyuzivame také mére-
ni spokojenosti. Od definovaného vzorku
divaky dostdvame hodnoceni, jak jsou
s pofadem spokojeni, vyuZivaji stupnici
od jedné do deseti. Maji mozZnost pfipojit
zdroven konkrétni pozndmky. Prestoze je
vzorek respondentt uZ3i neZ u peopelme-
1r0, jsou poznadmky pro nds velice dulezité,
protoZe zachycuiji, co konkrétnilidi pohorsi-
lo, popudilo, s &im vnitfné nesouhlasi. A to
ie kvalitativni hodnoceni.

Dal3im méfitkem je zacileni na urcitou
skupinu ve spolecnosti. Pomérné velkou
roli hraje také ndkladovost a vynosnost
programu. Urcité je velmi dulezita vefejnd
hodnota, kterd je poslanim vefejnopravni
televize, fo je ta praktickd filosofie progra-
mu, kvalitativni a etické hodnoceni pofadu,
ktery zafazujeme do schématu.

Jak naijit spravnou miru neutrality?

Konkrétni pfiklad: béhem rozhodova-
ni, zda zafadime magazin pro mladé -
Pomeran¢, predfim Letadlo — jsme udé-
lali pomérné presny sociologicky vyzkum.
Z vysledku jasné vyplynulo, Ze mladr lidé —
prestoZe se zdd, Ze neradi poslouchaiji au-
tority — pokladaii za dulezité, aby jim porad
poskytl orientaci, aby jim fekl, co je Spat-
né, co je dobré a co si mysli ti, kdo jim tuto
orientaci pfeddvaiji. Velmi vyraznd je touha
naiit vzor, ¢lovéka, podle néhoz by se mé-
fitka mohla postavit. Podstatné je také zvolit
spravnou formu. Mladi nejsou ochotni pfiji-
mat moralizovani. Spide pfijmou ndzor od
moderdtoru, se kterymi se mohou ztotoz-
nit, protoZe jsou {EMéEF jejich vrstevnici, nez
kdyby v pofadu vystoupil seriézni dospély
clovék, ktery by jim pfipominal spiSe ucite-
le. Cilem vyzkumu bylo celkové hodnoceni
konceptu. Na jeho zdkladé jsme pfipravo-
vali viastni pofad. Obsahoval kontroverzni
rubriku ,V bavince”, kterd se zabyvala okra-
jovymi skupinami ve spolecnosti — sprejery
nebo zlodé&ji aut. Vyhodnoceni po roce bylo
docela t&zké, protoze dospéli divaci rubri-
ku kritizovali za to, Ze ukazuje Spatné véci
jako napfiklad nékoho, kdo krade auta. To
by podle jejich ndzoru v pofadech pro mla-
dé vubec byt nemélo.

Mladi od 13 do 18 let vnimali téma jako
velmi zajimavé, chtéli slyet o efickych as-
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pektech téchto problému, zajimalo je, co si
myslime o sprejefich, hooligans, ale zaro-
vefi by jim vadilo, kdyby se vytratil neutraini
pfistup. Kdyby to bylo pfili§ poucné, pre-
stali by formu pofadu pfijimat.

To je jen ukdzka toho, jak je nékdy t&zké
naijit sprdvnou miru mezi neutralitou, vyva-
Zenosti a mezi povinnosti zaujmout postoj,
protoZe bez ného pofad neni mozné vysi-
lat. Myslim, Ze se dokonce tvurcum u této
rubriky jednou nebo dvakrét stalo, Ze se
pfilis ztotoznili se zdpornou skupinou a di-
vdci na fo reagovali velmi negativné.

VyvaZenost

Otazka je, jestli a3 kodex napomdha
k tomu, aby pofady divakum pomdhaly
v hodnotové orientaci. Z toho hlediska jsou
specidlné na televizi vefejné sluzby casto
kladeny protikladné pozadavky. Na jedné
strané se zadd, aby byla atraktivni a sle-
dovangd, aby se na ni vubec nékdo dival,
a pritom by zdrovei méla byt hlubokd, se-
riézni, zaméfend na mensiny. A to je nékdy
pfece jenom v urcitém protikladu.

Podobné je to i u hodnoceni. Existuje
znacné Usili o objekfivitu a nestrannost.
Zaroven je vsak pozadovano stanoveni
hodnotovych méfitek a nékdy se stava, ze
objektivita je chdpdna jako nepfitomnost
vlastniho ndzoru. Kdybychom napfiklad
méli v politické debaté& andéla, mél by v ni
sedét i ddbel, cozZ je vlastné nesmysl. Ne-
musi vzdycky byt zastoupeny Gplné viech-
ny strany, protoZe existuje néco, co je dob-
ré, a to neni mozné vzdycky neutralizovat,
relativizovat. Osobné jsem si toho vsimla
v poradu Za zdi, ktery se zabyva tyranim
bliznich, napfiklad Zen v rodiné. Odbornici
rozebirali uvedeny konkrétni priklad a byli
tak opatrni, aby nebyli na né&cr stranég, ze

v3e relativizovali a nefekli, Ze je prosté ne-
sprévné, aby dany muz bil manzelku. Ar-
gumentovali tim, Ze by museli zndt viech-
ny podrobnosti. Stane se tedy, Ze nezazni
jasny nézor tam, kde by zaznit mél.

TotéZz plati u investigativnich pofadu,
jako byly Nedej se, Na hrané, Snézi, Katov-
na. Casto se stavalo, Ze ve chvili, kdy za-
znél vyhrocené&jsi nebo subijektivni ndzor,
dostdvali se tvurci do pomysiného sifetu
s vyvazZenosti a objektivitou.

Vzor

Chtéla bych ddle ukdzat, jaké existuji
formy pro vyjadreni hodnotového méfit-
ka programu. Hodnoceni se projevuje
ve vzorech, osobnostech. V televizi se sta-
vaiji osobnostmi lidé typu Zdefka Svérdka,
Jana Wericha. Nevim, zda je to dobre, ale
myslim si, Ze se podle nich lidé casto Fidi
vic, nez podle toho, co se obecné fika.

Ddle jsou hodnoty vyjadfeny i v samot-
nych tématech. Patrné je to v oblasti doku-
mentdrniho filmu. Ve chvili, kdy se naté&ci
film o nasi neddvné historii nebo ekologic-
ky dokument, Casto se fesi, co je spravné
pro budoucnost.

Snaha hodnotit kvalitu je zfejma z pre-
miry roznych cen, kferé se objevuii, jako
ie napfiklad Cesky lev nebo literarni cena
Magnezia & ocenéni Ceska hlava v oblasti
védy a podobné

Je mozné samoziejmé hledat hodnoty
pfimo v diskusi, kterd se vede na obrazov-
ce v poradech typu Vertikdla, Talk show,
Krasny ztraty nebo rozhovory Terezy Brdec-
kové. Hosté pofadu zaujimaii urcity postoj
a myslim, Ze napomdhaiji diskusi o tom,
co je a co neni hodnotné. Svou roli v tom-
to sméru hraji i duchovni a ndboZenské
pofady (Kfesfansky magazin, Cesty viry,
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dokumentarni cykly), kde je téma hodnot
pfimo v obsahu pofadu. Tim, co je a co
neni hodnotné, se zabyvaji také kulturni
a umélecké porady.

Divdci se ale Casto orientuji pravé podle
poradu, které za hodnotné nepovazujeme
(seridly, Superstar).

KdyZz pfipravujeme programové sché-
ma, Casto podvédomé délime pofady
na ty, které jsou zafazovany hlavné kvuli
sledovanosti, protoZe jsou divécky atrak-
fivni, a na ty, které odpovidaiji tomu, co by
televize méla vysilat, v ¢em je jeji vefejna
hodnota.

Dulezité je mit pofdd na paméti, ze
i atraktivni a sledované porady budou hrat
velkou roli v diskusi o tom, co je a co neni
hodnotné, a mozna jesté vétsi, nez specidl-
né urcené porady.

Alena Mullerové

Poznamky:

1. Vyiatky z kodexu: Preambule

Ceska televize vylvaFi svymi pofady ori-
entacni bod pro viechny &leny spolecnosti
a podporuje soudrznost spolecnosti a in-
tegraci v3ech jednotlivcu, skupin a spole-
Censtvi; zvlasté se pak musi vyvarovat ja-
kychkoli forem kulturni, sexudlni, ndboZen-
ské ¢i rasové diskriminace a spolecenské

segregace.

Viytvaii pluralitni, invenéni a rozmanitou
programovou nabidku, kterd spliiuje vyso-
ka etickd a kvalitativni méfitka, a nepodfi-
zuje snahu o kvalitni vystup tlakum trhu.

Programy Ceské televize umoZiiuji svo-
bodné §iteni, vyménu, pfipadné konfron-
taci informaci, ndzoru a postoju. Zakladni
smysl jejiho pusobeni spociva ve vytva-
feni otevieného prostoru pro vefejnou
rozpravu o otdzkdch vefejného zdjmu
a pro sdélovéni rozmanitych zkusenosti
Ci proZitk0 vnimani svéta, ktery divaky ob-
klopuie.

Program a jedndni Ceské televize bu-
dou vzdy pomérovany také etickymi nor-
mami. Ceskd televize vychdzi z mravnich
tradic evropského civilizaéniho okruhu. Je
povinna zvazovat skutecnost, Ze jeji pub-
likum tvofi rozmanité obZanské — divacké
skupiny, z nichZz nékteré mohou obsah
urcitych pofadu vnimat jako atak na své
ndbozZenské &i etické presvédceni. ZvlGsté
musi byt bran ohled na star3i spoluobca-
ny a pfislusniky ndrodnostnich & etnickych
mensin. Ceskd televize je povinna divaky
pfedem upozornit na vyrazné eticky Ci
ndboZensky kontroverzni obsah pofadu,
coZ UCinf tak, Ze sdéli divakum vhodnou
formou faktické informace o charakteru
obsahu takového pofadu.
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IvaN STern

JE ABSOWVENTEM V'SE, PUVODNT PROFEST INFORMATIK
APEDAGOG V 90. LETECH SE POHYBOVAL PREVAZNE NA
VOLNE NOZE MJ. I JAKO PUBLICISTA. NA skLoNkU 90. LeT
ZASTAVAL FUNKCI NAMESTKA MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI.

V Ceském ROZHLASU JE 0D ROKU 2000 NEJPRVE JAKO NA-
mEsTEK REDITELE UsekU PROGRAMU CESKEHO ROZHLASU

A'S PLATNOSTI oD 1. ustorabu 2001 BYL POVEREN VEDENIM

STANICE CESKEHO ROZHLASU 6.

Tvorba programového schématu
v Ceskeé republice

Kdyz jsem premyslel o tématu dnesni
konference, nevédél jsem, jak bych mél
tak Siroké téma uchopit. Snad by vas mohlo
zajimat, jak v Ceském rozhlase uvaZujeme
nad tvorbou programového schématu a jak
si kolikujeme Uzemi, ve kterém se mdme
nebo nemdme pohybovat.

Cesky rozhlas je z programového hle-
diska ohromny gigant. Kromé ¢ty celo-
plo3dnych stanic - kazdé tato stanice je
Uplné jinak zaméfena a dohromady vy-
tvareji urcity komplement — existuje deset
samostatnych regiondlnich studii a jedno
karlovarské virtudini studio. Zbyva jesté
spustit liberecké a zlinské vysilani. Z hle-
diska posluchace to znamend, Ze Cesky
rozhlas bude vysilat regiondiné ve viech
krajich Ceské republiky.

Pfi tvorb& programového schématu si
musime uvédomovat, Ze jsme vefejno-
pravni médium, od kferého se ocekava
urcitd role, kterou jsme povinni naplnit
v ramci medidlni scény a medidiniho své-
ta. Abychom mohli plnit svou tlohu, musi-

me v&dét, co znamend onen produkt, ktery
pfindsime na medidlni trh.

Verejny statek

Ted mi odpustte drobny teoreticky ex-
kurs, se kterym muZete nebo nemusite
souhlasit a nad kterym s vami budu rad
polemizovat. Chtél bych se zminil o tom,
jak j&@ vnimam pojem verejny statek.

Neddvno jsme vysilali sestfih semindre,
ktery poradal liberdini institut na téma ve-
fejny statek. V jeho ramci zaznél velice ilu-
strativni priklad, co viastné je verejny statek.
Napfiklad znacenituristickych cest je statek,
ktery nikoho nevyluCuje ze spotreby, cozZ je
jedna z podminek vefejného statku. Spo-
tfebovavanim statek neubyva, kazdy dalsr
konzument dostava produkt v pozadované
kvalité a v pozadovaném mnoZstvi.

ProtoZe to byl semindf liberdiniho insti-
tutu, hned zaznéla pochybnost, zda je po-
tfeba vefejny statek financovat z vefejnych
zdroju. Diskutujici okamzité argumento-
vali, Ze to neni poffeba, protoze ke kaz-
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dému vefejnému statku Ize naijit takzvany
komplement. V tomto pfipadé jsou kom-
plementem maijitelé horskych chat, hotelu
a penzionu, ktefi samozfejmé potrebuii,
aby k nim turisté trefili. Maiji tedy eminentni
zdjem na tom, aby cesty k nim byly zna-
ceny. Zdrove musi nabidnout turistum
kromé ubytovacich a stravovacich sluzeb
i dal3i program, mimo jiné také turisticky.
Lze proto predpoklddat jejich zdjem o zna-
Ceni cest k ruznym kulturnim, historickym
a pfirodnim pamatkdm. Jinymi slovy: nenf
potfeba hledat vefejny zdroj, jestlize je
k dispozici soukromy zdroj. Ugastnici ne-
byli daleko od pravdy, protoze znaceni tu-
ristickych cest vznikalo v 19. stoleti v radmci
roznych spolku turist a bylo financovéno
puvodné na soukromé bdzi.

V této souvislosti uvadéli, Ze typickym
vefejnym statkem je televize Nova. Soukro-
ma televize, kterd ma atributy vefejného
statku: nikdo nenf vyluovan ze spoffeby
produktu a spoffebovavanim onen pro-
dukt neubyva.

Zdanlivé to zni logicky. V tomto pfipadé
jsou komplementem inzerenti, ktefi zadda-
vanim reklamy vytvéreji médiu dostatecné
prostfedky k fomu, aby vytvarelo program,
ktery udrzi své divaky u obrazovek.

V tomto svétle se zda byt existence Ces-
kého rozhlasu nadbytecnd. Verejnoprévni
média jsou financovana z vefejnych zdro-
j0, nicméné to ma jeden hacek. Musime
se zamyslet nad tim, pro¢ vznikla vefejno-
pravni média a jaka je jejich historie.

Média verejné sluzby
Ted se nebudu vracet k BBC ve dvo-
catych letech. Budu mluvit o némeckém
rozhlase po druhé svétové vdlce, ktery
prodélal zkuSenost se stdtnim Goebelsov-

skym rozhlasem, ktery byl velmi G&innym
a silnym ndstrojem manipulace a ovlivio-
vani némeckého obyvatelstva. V povdlec-
ném ¢ase spojenci po vzoru BBC rozhodli,
Ze rozhlas nebude stdatni, ale oddéli se od
stdtu a bude financovan zvlgst, bude mit
zvl@stni rezim, bude fungovat jako vefejna
instituce. Pro€? ProtoZe vefejnoprdvni mé-
dium mé na prvém misté vytvofit prostor
pro svobodné Sifeni informaci a pro svo-
bodnou vyménu nézorv - to jsou dva za-
kladni argumenty a dva zdkladni atributy,
proc vlastné média vefejné sluzby existuij.
Nejdulezit&j3i je, aby v medidlnim svété
existovala alespon dvé nebo tfi média,
kterd vytvareji onen svobodny a z venku
neovliviiovany prostor.

Co myslim tim ,z venku neovliviiovany
prostor”? Jakékoli soukromé médium, kte-
ré je zavislé na inzerci, musi brat v potaz
obchodni zdjmy svych inzerentu. Pokud
tak neucini, riskuje, Ze pfijde o inzerci,
a tim o zdroj pfijmu. To je pro soukromého
podnikatele velice nepfijemné, protoze je
odkdzan na obchodni spéch a nemuze si
dovolit opak.

Druhé omezeni vidim v tom, Ze soukro-
mé médium musi neustdle udrZzovat urcity
objem poptdvky po svych programovych
produktech. Pokud tak neucini, ztraci z hle-
diska inzerentu na atraktivnosti. Je to béz-
né podnikdni, normalni obchod, kfery patfi
do trzni ekonomiky.

Existuji tato dvé omezeni — diktdat vétsi-
ny a diktat obchodniho svéta - kterych by
mélo byt médium vefejné sluzby usetreno.
Existuje zde jesté jeden velmi podstatny
vliv — ovliviiovani ze strany politické scény
a politickych elit.

Na&S systém verejnoprévnich médii je do
jisté miry prevzaty z némeckého modelu.
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Viytvorily se zde urcité koridory, které umoz-
fAuji ovlivilovani média vefejné sluzby ze
strany politické scény. Z vlastni zkusenosti
musim fici — a fo je Cro 6 politicka stani-
ce par excellence — Ze k n&jakym pfimym
Utokim nebo nétlaku na nds nedochdzi.
A pokud k nécemu takovému dojde, vétsi-
nou to fe§ime rozumnou dohodou.

To je prostor, ve kterém se pohybuii. Moji
povinnosti je umoznit svobodny tok infor-
maci a svobodnou vyménu ndzoru. To jsou
priority, se kterymi pracuiji pfi tvorbé pro-
gramu. Nasimi tfemi zakladnimi stavebni-
mi kameny jsou zpravodaistvi, publicistika
a dokumentérni tvorba. Na nich stoji nase
stanice.

Zpravodaijstvi, publicistika
a dokumentami tvorba

V3echny stanice Ceského rozhlasu maijr
ve svych programovych schématech zpra-
vodaistvi, které je pfizpusobeno cilové sku-
piné posluchacu dané stanice. Programo-
va tvorba musi byt natolik koordinovang,
abychom si vzdjemné nekonkurovali.

Druhou oblasti je publicistika, cozZ je
velmi Siroky pojem. MUZeme hovofit o po-
litické, kulturni a hudebni publicistice, to
v3echno jsou Zdnry, které se v nabidce
Ceského rozhlasu vyskytuii, nikoliv viak na
v3ech stanicich.

Program nadi stanice pfipravujeme
v souladu a v koordinaci s ostatnimi kole-
gy. Navrh programu nasi redakce prochd-
zi oponentnim Fizenim, kterého se Gcastni
vedouci programu v3ech stanic Ceského
rozhlasu. Na zdkladé tohoto oponentniho
fizeni mUZe byt program realizovan.

Hodnotici kritéria programu
Pochopitelné je tfeba pfi tvorbé progra-

mu a hlavné pfi jeho napliiovani respekto-
vat urcitd hodnotova nebo hodnotici krité-
ria. Néco jiného je program vytvofit a néco
jiného je program naplnit.

Uz byla zminéna kritéria, podle kterych
program hodnotime.

Na prvém misté je to mira poslechovosti.
Mluvil jsem témé&F dehonestujicim zpuso-
bem o tom, jak se musi soukromd média
orientovat na vétsinovou poptdvku a jsou
pod jejim diktatem. Ale i my musime re-
spektovat skutecnost, Ze tu nejsme sami
pro sebe, ale Ze jsme placeni vSemi dafo-
vymi poplatniky. To znamend, Ze musime
program produkovat tak, aby si nds co
moZnd nejvic lidi naladilo a poslouchalo. To
se tykd i mensinovych témat a Zanru, jako
ie napfiklad problematika uprchliko, mig-
ranty, etnickych a ndrodnostnich mensin.
To nejhor3i, co se muze stdt, je délat men-
Sinové programy formou ghettoizace. To
znamend, Ze je zakuklime a budeme da-
vat k dispozici jenom tém, ktefi tvofi danou
mensinu a mnohdy ani t&m ne. Vysledkem
jsou velmi nudné, nezdzivné a Skolomet-
ské programové produkty, které nejsou
k poslouchanti. To by byla velka chyba.

Na nadi stanici existuje pofad ,Cizinci
v Cesku” moderovan a zpracovavan roz-
hlasovou novindrkou ze Sarajeva, kterd se
naucila ¢esky. Mluvi's akcentem, z néhoz je
naprosto zfetelné, Ze nenf rodilou Ceskou,
a to byl dokonce nas zamér. Museli jsme
na to posluchace rok zvykat. Celili jsme
ohromnym atakum, co sito dovolujeme, Ze
moderdtorka nemluvi dobrou ¢estinou, ale
cestinou s akcentem a obcas s chybami.
Odpovidal jsem na fo: ,Ano, to je zameér,
abychom si v3ichni zvykali, Ze postupné
budeme za Cechy povaZovat i lidi, ktefi se
k ndm pristéhovali, usadili se tady, budou
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se nas jazyk ucit, ale nikdy nebudou mluvit
tak, abychom nepoznali, Ze se nenarodili
Ceské matce.” Redaktorka obdrzela za své
porady dvé ocenéni. Natacr rozhovory se
zde Zijicimi cizinci. Nadherné se poslou-
cha, jak dva lidé spolu mluvi Cesky a ani
jeden nenf rodily Cech, jak si vypravéji
o tom, jaci my Cesi jsme, jak se k nim cho-
vame, jakym zpUsobem nés oni vidi, jok se
jim mezi nami dafi. Musim fici, Ze vétsinou
jako Cesi z toho vychazime velice dobre.

Na tomto pofadu chceme ukdzat, Ze
i mensinovd témata musime umét poda-
vat takovym zpusobem, aby po nich séhl
i onen vétsinovy posluchag, i ten, ktery je
odborné nebo jinym zpusobem zainte-
resovdn na tématu, ale i ten, kterého se
téma pfimo nedotykd, ale zaujala ho tfeba
moznost pohlédnout na sebe o¢ima néko-
ho jiného.

Poslechovost je pro nds samoziejmé ve-
lice dulezity ukazatel. Na rozdil od televizi
mame velky problém, protoZze poslecho-
vost méfime sociologickymi prozkumy, kte-
ré nejsou pilis presné. Casto sociologicky
pruzkum spis vypovidd o tom, jak se kterd
znacka usadila ve védomi konkrétniho re-
spondenta, nezZ zda redlné stanici poslou-
cha nebo nikoliv.

Napfiklad nasi posluchaci ném nefika-
ii Sestka ani Cesky rozhlas 3est, ale Fikajf
ndm Praha est naprosto automaticky, tak-
Ze Casto spadneme do odpovédi ve pro-
spé&ch CRo 2 Praha, neZ do odpovédi sest-
ka, ale v zdsadé& ndm to nevadi. Presnéjsi
kého rozhlasu. Nés by mélo zajimat, jaky
mdme zdbér z hlediska celého komple-
mentu, z aspektu celé té nesmirné pestré
programové nabidky, kterd je pro jednoho
¢lovéka doslova k neuposlouchdni.

Druhé méfitko jsou ony kvalitativni pru-
zkumy - v televizi tomu Fikaji spokojenost.
S mensim vzorkem posluchacu, vétsinou
typickych posluchacu konkrétni stanice, se
probiraji jednotlivé programové segmenty,
které se na zdkladé toho vyhodnocuiji. Je
to pro nds velmi smérodatné, na zdkladé
toho se pokousime opravdu programovat.
Neni mozné diktovat posluchacum, co bu-
dou poslouchat, ale musime do jisté miry
respektovat zejména kmenové poslucha-
Ce.

Pochopitelné hodnotime obsah i z hle-
diska vyvazenosti. Toto slovo nemdm rad.
V Cesku se ujalo toto pojeti vyvazenosti:
kdyZ p&t minut mluvili Zidé, tak musime
ddt slovo panu Hitlerovi. Odmitém takové
pojeti vyvazenosti a myslim si, Ze v tom to
neni. Vyvazenost znamend, Ze jako mé-
dium umoziiuiji dialog, ktery stdle pokracu-
ie. Vyvazenost nemohu hodnotit podle jed-
né diskuse, musim ji hodnotit v Case, v to-
ku, do jaké miry jsem v tom ¢ase umoznil
zaznit ruznym ndzorum. Rozhodné se neu-
chylujeme k formalnimu pfistupu, Ze hned
hleddme protiklad, mdame-li ve vysilani vy-
hranéného ¢lovéka. O vyvazenost jsme se
postarali v okamziku, kdy jakékoli tvrzeni,
které zazni, musi byt vyargumentovano.
Jakmile je podloZeno argumenty, byf ve
prospéch toho tvrzeni, kterykoli poslucha¢
mda moznost na zdkladé argumentace —
hlavné ten, ktery s tvrzenim nesouhlasi - si
uvédomit, pro¢ vliastné s tim nesouhlasi,
nebot mu automaticky zaénou naskakovat
protiargumenty, a tim se to vyvazuije.

Takto mame koncipovany porad, kfery
jsme prevzali z Ceské televize. Hlavni ak-
téfi — pan Rejzek a Just — jsou oba velice
vyhranéni. Jednd se o debatni pofad s né-
zvem Lidé od kultury, ktery je rozdélen na
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urcité tématické celky. BEhem padesati mi-
nut volaiji do studia posluchaci a debatuiji
s aktéry.

Posluchadi dobfe v&di, Ze fo neni nasta-
veno v poloze - j@ redaktor ze studia ted
s tebou posluchaci budu zachdzet se vai
vlidnosti. Ne, ty mi volds, protoZze se mnou
budto chces souhlasit anebo se chces se
mnou pohddat. TakZe pojdme a spofme
se. Wytvorili jsme z toho velmi zajimavy
a velice oblibeny pofad. KdyzZ jsou nastole-
na zajimavd témata, telefony se netrhnou
a lidé skutecné vasnivé diskutuji. A to je
jedna z povinnosti vefejnoprévniho média,
protoZe prdvo Fict svUj ndzor a nesouhla-
sit s ndmi, maii i volaijici posluchaci a jsou
stejné tak cenni se svym ndzorem, jako
my, ktefi v médiich pracujeme a programy
vylvarime.

Proto usilujeme o zafazeni co nejvice
kontaktnich pofadu, protoZe posluchagi
zejména ve vefejnopravnim médiu majr
svoje misto a musi mit prostor, aby se vy-
jadrili.

Myslim si, Ze zakladni hodnota, o které
se v soucasné dobé prilis nemluvi, je svo-
boda. Kvuli svobodé&, svobodnému toku
informaci, svobodné vyméné ndzoru pra-
vé existuji média vefejné sluzby. To je ten
zdklad. Vsechno ostatni je jakdsi sluzba
navic. Pokud bude tento zdklad jakkoli na-
rusen, jakymkoliv zpUsobem torpédovan,
tak se ndm zhrouti celd medidini scéna,
nejen vefejnopravni média. To si konec-
koncu uvédomuiji i majitelé soukromych
médir.
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