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Cílem úvodního pøehledu je pøedložit koherentní 
systém definic základních pojmù, odlišit a uvést do 
souvislostí etiku, právní normy a regulaèní principy 
a naznaèit praktické fungování systému regulace. 
Budou zdùraznìny meze regulace, zejména absence 
pozitivní motivace v tomto systému, a z toho plynoucí 

nezbytnost osobních etických norem novináøe a jejich „kolektivní“ zakotvení v režimu au-
toregulace. Z oblasti vlastní etiky bude zmínìna pouze etika zodpovìdnosti, a to pøedevším 
v souvislosti s bìžnou  koncepcí práva na svobodu slova.

1. ÚVOD – ROLE  A VÝZNAM MÉDIÍ VE SPOLEČNOSTI
Na zaèátku uvedu dvì skuteènosti. Ta první v  roce 2002 prùmìrný Èech nad 15 let strávil 

220 minut za den u televizního pøijímaèe, toto èíslo v tomto roce ponìkud pokleslo na 189 
minut za den. Druhý fakt – typy aktivit ve volném èase – shrnuje tab. 1. Nejvíc, a to 97% 
populace, uvádí ètení novin, èasopisù, kino, televize, rozhlas – prostì opìt média. Obraz se 
ještì zvýrazní pøi omezení na mládež; tab. 2 uvádí nìkterá recentní data v mezinárodním 
srovnání. 

Tabulka 1: Typy aktivit ve volném èasu v ÈR (% populace)

                                             1997     1998     1999    2000    2002
Ètení novin, èasopisù           97        98        98        97        97
Kina                                        67        72        75        73        74
Divadla                                   57        63        68        65        68
Vážná hudba                        31        35        40        34         41
Video                                      34        66        74        77         71
Hospody                                60         81        82         81        84
Práce s PC                              26        26        32        35        37
Fitness                                    48         51        50        52        50
Diskotéky                                48        32        35        34        34
Vaøení, peèení                       80        76        55        69        73
Pletení, vyšívání                     40        42        36        35        35

Poznámka: muži i ženy dohromady, všechny vìkové kategorie
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Tabulka 2: Trávení volného èasu mládeže

   kandidátské zemì
 EU ÈR + Rumunsko, Turecko a Bulharsko
setkávání s pøáteli 79 79 74
sledování TV 69 77 80
poslech hudby 77 74 66
sport 50 – 46
pomoc v domácnosti 25 – 51

Tyto skuteènosti pøedstavují dostateèný dùvod k zamyšlení nad rolí médií a etikou, která 
se v jejich pùsobení uplatòuje (nebo neuplatòuje). Napøed je tøeba pohovoøit o tom, co je 
v nižších patrech problému: Jaké jsou funkce médií, jaká jsou rizika, která pøinášejí; pak je 
tøeba vìdìt nìco o regulaci a autoregulaci médií a teprve na tomto podkladu je možné se 
ptát, jak se do toho všeho promítá a má promítat etika.

2. FUNKCE MÉDIÍ
I v souèasných médiích, pøes veškeré zmìny, ke kterým v posledním desetiletí dochází, 

lze rozlišit zhruba tøi funkce médií:
 
u informaèní funkce zahrnující zprávy, komentáøe, rùzné noticky, aktuality atp.; jejich cílem 

je zvìtšit nebo pøestavìt obsah vìdomí diváka na základì urèitých prvkù reality
uzábavné funkce zahrnující hudbu,  dramatické formy, výtvarné formy, humor, hudební 

a filmové klipy, sportovní pøenosy (které nejsou informaèní formou) a ostatní formy zábavy 
– a to v celé šíøi od „vysoké“ kultury až po lidovou zábavu 

u reklamu (obecnìji komerèní vysílání) s jasným cílem dosáhnout urèitého pøesnì defino-
vaného chování, nejèastìji v oblasti nákupu a spotøeby konkrétnì definovaného zboží èi 
služby; samostatným problémem je politická reklama, nazývaná také propaganda. Jeden 
z nejvìtších paradoxù informaèní spoleènosti spoèívá v tom, že každé médium – a tele-
vize nejvyšší mìrou – se prohlašuje za velmi efektivní v reklamì, ale zároveò odmítá, že 
by v nìkterých jiných citlivých oblastech ovlivòovalo chování. Reklama – smysl je jasný. 
Smyslem reklamy není informovat, i když reklamní odborníci tvrdí opak, smysl reklamy je 
èistì motivovat, a  to k velmi urèitému jednání. 

Pro pochopení role masmédií je dùležité rozlišení mezi informacemi (jež vedou k infor-
movanosti jako pøedstupni vìdìní), vzdìláním (které je systémem informací, vede k utøídì-
nému poznání, tj. ke vzdìlanosti) a výchovou, která obsahuje navíc – a pøedevším – motivaci 
a je cestou k moudrosti. Nejvyšší metou v této øadì je porozumìní, které podle Koukolíka 
vyžaduje intelektuální kapacitu, motivaci a pøístup k informacím. Je zøejmé, že informaèní 
dálnice vytvoøená elektronickými médii mùže plnit pøedevším poslední podmínku. Význam 
vzdìlání pro všechny  lidské aktivity významnì roste.  
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3. POZITIVNÍ PŘÍNOSY MODERNÍCH, ZEJMÉNA ELEKTRONICKÝCH MÉDIÍ
Média mají jistá rizika. Ale je spravedlivé øíci, že média nehrají jen roli negativní. To by 

byl pohled naprosto špatný. Rozhlas a televize v klasické podobì pøinesly oproti tisku øadu 
pozitivních efektù. 

uzpøístupnìní kultury, zábavy a názorných informací širokým vrstvám
upodstatné zvýšení aktuálnosti informací
umnohem bezprostøednìjší poznání, zejména osobních vlastností politikù a skuteèného prù-

bìhu a atmosféry závažných událostí, což má mobilizující úèinek pro lidský zájem (veøejné 
záležitosti, politika) i pro lidskou solidaritu: pøíkladem mùže být  povodòová situace v ÈR 
v létì 1997, kdy televizí Nova inspirované konto vyneslo 72 milionù Kè, tedy nesrovnatelnì 
více než další obdobné humanitární akce, na nichž se nepodílela elektronická média. 

u informaèní i názorová homogenizace spoleènosti  na regionální a národní úrovni (srv. 
sledovanost TV Nova v jistém období cca 70%  populace!); v r. 1997 vìnovala EU 23,7 
milionù US$ na informaèní kampanì, pøevážnì o smyslu integrace; aktuální je zejména 
informaèní propojenost  v mìøítku sjednocené Evropy (kanály TNT, Cartoon Network, Dis-
covery, evropská CNN, Eurosport a nejsledovanìjší MTV s desítkami milionù divákù po 
celém kontinentu), ale  i v celosvìtovém mìøítku (CNN).

uze tøí pøedchozích bodù plynoucí možnost okamžitého rozšíøení závažné (poplachové) 
informace, která vyvažuje nìkterá rizika daná globalizací  (mezinárodní terorismus, epid-
emie SARS atp.)

4. RIZIKA MODERNÍCH MÉDIÍ
Na druhé stranì nelze nevidìt, že vìtšinu tìchto fascinujících možností je možno pøevrátit 

a zneužít, uèinit z nich nìco negativního. 
Tak velká a silná vìc jako jsou moderní média se dá zaruèenì použít i zneužít a možná 

to rozlišení mezi použitím a zneužitím je nejstruènìjší formulace problému, o kterém dnes 
budeme mluvit. 

Vìtšinu fascinujících možností elektronických médií lze použít ke zmínìným a dalším  pozi-
tivním úèelùm, ale také zneužít k cílùm zamìøeným proti zájmùm skupin nebo i lidstva jako 
celku. Prakticky všechny výše uvedené pozitivní výsledky lze doplnit nebo pøeformulovat tak, 
že vyniknou negativní aspekty nebo pøímo rizika zneužití: Široké zpøístupnìní kultury považují 
nìkteøí za její vulgarizaci èi barbarizaci, pùsobivá bezprostøednost audiovizuální informace 
umožòuje úèinnou manipulaci, informaèní a názorová homogenizace je ztrátou diverzity 
a zglajšaltováním myšlení a poplachovou informaci lze snadno pøemìnit na manipulativní 
poplašnou zprávu. 

Nejjednodušší zkrácenou  reflexí ambivalentního pùsobení médií, resp. dichotomie jejich 
role, mùže být odlišení jejich použití od zneužití. Nelze dostateènì zdùraznit, že se nejedná 
pouze o problém novináøù, ale i o problém recipientù.

Hlavní rizika elektronických médií pøedstavují nikoliv neodstranitelné rysy, nýbrž problémy, 
které se v praxi vyskytly, a zároveò se staly hlavními dùvody regulace obsahu. Jsou to tyto 
potenciální rizika: 



u Jednostranné, nevyvážené a nepluralitní popisování skuteènosti: Chápu nepluralitu jako 
riziko. Pluralitu chápu jako pøínos. Žijeme ve svìtì, který je svou podstatou pluralitní. 

uCílené ovlivòování vìdomí i podvìdomí: To už není jen otázka informací, ale i motivace, 
zejména pokud jde o to podvìdomí. A to se dìje cílenì. Cílené ovlivòování probíhá v rùz-
ných stupních – cílenost je tam v rùzných stupních. 

    w Bulvarizace médií 
    w  Reportáže a zábìry reálných intimních situací
    w  Další typy neetických a škodlivých poøadù 
uNegativismus médií: Máme v sobì geneticky zakotvenou urèitou preferenci vnímání 

a pamatování negativních informací. Èlovìk pøežívá díky tomu, že si pamatuje, co nemá 
dìlat. Nejde do situací, které se ukázaly jako nebezpeèné. Z toho se ovšem mùže stát 
a stává se urèitý atavismus. Výsledkem toho je pak „blbá nálada“ a demotivace èlovìka je 
docela nebezpeèná, a to nejen na úrovni jednotlivce, ale i na úrovni celospoleèenské.
w  Tendence ke krajnostem a  honba za senzacemi 
w  Nebezpeèná je podprahová reklama nebo obecnìji podprahové prvky ve vysílání. 

Jestliže nìjaký vizuální podnìt trvá ménì než 2 desetiny vteøiny, tak ho takzvanì nevní-
máme, vìdomì ho nezpracujeme. Ale on pùsobí na podvìdomí, i když trvá tak krátce. 
Podprahové prvky  se  u nás zatím nevyskytují – byly drobné pokusy, ale zachytili jsme 
to vèas. V nìkterých sousedních zemích mají veliký problém.

uPsychologické dùsledky klasické televize: Televize má sama o sobì urèité psychologické 
dùsledky, které lze tìžko pokládat za jednoznaènì pozitivní: navyká èlovìka na jistý zpùsob 
vnímání skuteènosti. Nejvìtší problém spoèívá v tom, že s tím nemùžeme nic udìlat, jedinì 
ji vypnout. Mùžeme také pøeladit. Když pak tuto psychologii aplikujeme do života, nevede 
k tomu, abychom problémy øešili. My je prostì sprovodíme ze svìta tím, že pøepneme. 
Specificky jsou tomuto riziku vystaveni lidé nehotoví, èili dìti a mládež. Tam se s tím ještì 
dá nìco dìlat.

uVliv elektronických médií na dìti a mládež pøedstavuje samostatný a patrnì nejzávažnìjší 
problém, protože jde o skupinu psychologicky tvárnou a tedy zranitelnou.  
w  Vliv násilí na dìti a mládež: Kvantita násilí na obrazovce je popsána zjištìním Americké 

psychologické asociace, že statistický patnáctiletý Amerièan vidìl na obrazovce cca 
6000 vražd a 100000 jiných násilných èinù, patnáctiletý Mexièan pak 7500 zloèinù. 
Ostatnì strávil pøed televizorem více èasu než ve škole…

w  Pornografie a erotické poøady
w  Nìkterá specifická zdravotní rizika

uElektronická média a èetba u dìtí a mládeže: Když se Billu Gatesovi narodilo dítì, ptali 
se ho, zda bude mít brzy poèítaè. Odpovìdìl: „Bude, ale knížky bude mít døív.“ To je ta 
pøesná zásada.

uPolitický  vliv  elektronických médií: Jedná se o ovlivòování vìdomí a urèitou motivaci cho-
vání v politické oblasti. Jde samozøejmì  zejména o chování v dobì  voleb. Role novináøù 
v udržování demokratického systému je nesporná, ale má své ALE. Tento problém médií 
není nijak nový: „Quis custodiet custodes ?“ (Kdo hlídá hlídaèe) napsal už sv. Augustin 
z Hippo. 
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Internet sdílí s ostatními médii vìtšinu výše uvedených rizik, z nichž nìkterá, napø. násilí 
v poèítaèových hrách nebo pornografii vèetnì nejodpornìjších forem, silnì zvýrazòuje. Kromì 
toho má i specifická rizika. Mezi nejvýznamnìjší patøí anonymita, podporující nezodpovìd-
nost. Chatování na internetu není rozhovor osobností, ale pseudoosobností.

Celospoleèenské vnímání rizik vede k celospoleèenskému vstupu do problému tak, aby se 
rizika minimalizovala, nikoliv eliminovala. Riziko nelze nikdy zcela eliminovat, protože to stojí 
takové náklady, že se to nevyplatí, a vzniká tím nové riziko nìkde jinde. Cestou k minimalizaci 
zmínìných rizik je regulace a autoregulace médií. 

5. REGULACE ELEKTRONICKÝCH MÉDIÍ 
(Ultra)liberální politici a pøedevším nìkteøí novináøi  se jednoduše domnívají, že spoleènost 

potøebuje nutnì absolutní otevøenost všech informací, protože jen z neregulované pestré 
zmìti obrazù o svìtì se mùžeme nauèit pøikládat pøimìøenou vážnost jednotlivým faktùm. 
Požadavky na vyvážené informování, poskytující pravdivý obraz o svìtì, a také jakákoliv další 
omezení jsou tedy nesmyslná... Novináøi   samozøejmì vìdí to, co je tøeba mnohým dalším 
zastáncùm  této ideologie (nebo� nebyl podán žádný dùkaz, takže o nic jiného než o ideologii 
nejde) vysvìtlit: „Neregulovaná pestrá zmì�“ mùže být a ve skuteènosti vždy je  promyšlenì 
manipulovaným výbìrem a tedy pøídìlem – nutnì omezeného množství – informací. Pro 
žurnalisty je svoboda tisku vrcholovou hodnotou. Pro øadu jiných je vìtší (chcete-li, tedy i vyšší)  
hodnotou svoboda obèana, také svoboda od tlaku, ovlivòování a manipulace ze strany médií. 
Nicménì v praxi se ve fungující demokracii vždy dosahuje shody o potøebì eliminovat jisté 
nejrizikovìjší obsahy, by� obsah tohoto pojmu podléhá místním a èasovým variacím. 

REGULACE A  ŘÍZENÍ
Základním problémem pøi diskusi o nutnosti a povaze regulaèních opatøení je odlišení 

regulace od  pøímého  øízení.  Úèelem pøímého øízení je dosažení daného  cíle nebo pøímo 
optimalizace, tj. dosažení stavu, který je za optimální považován. Je zøejmé, že to pøedpokládá 
definovanou pøedstavu o tom, co je souèástí nebo pøímo souhrnem budoucího dobra. A je 
také zøejmé, že má-li jít o takové pøímé øízení celé  spoleènosti, nastupuje omyl sociálního 
inženýrství, jehož zásadní nemožnost, a tedy mylnost dokázal sir Karl Popper. Pokud jde 
o média, je i bez velké teoretické analýzy zøejmé, že každé jejich øízení politickou nebo jinou 
vnìjší mocí znamená konec svobody projevu a velmi brzy konec svobody vùbec.  

 Regulace má daleko skromnìjší úèel: snaží se zamezit vybraným (pøesnì definovaným) 
nežádoucím jevùm. Neoperuje tedy se žádnou pøedstavou o optimální budoucnosti, nýbrž 
s pragmatickým výbìrem nìkolika konkrétních rizik, kterým se snaží zabránit, aniž by ur-
čovala smìr vývoje.  Lze oèekávat, že regulaci budou pokládat za nedostateèné opatøení 
levicovì orientovaní budovatelé záøných zítøkù, tedy pøedevším intelektuálové, pøeceòující 
možnosti lidského poznání. Souhrnnì ti, kterým není jasná potøeba a nemožnost metajazyka 
pro popis celospoleèenského systému. Regulaci budou pokládat za zásadnì nežádoucí 
a škodlivou také ti, kteøí vnímají pouze rovinu a zájmy jednotlivce nebo skupiny omezené 
výluènì na spoleèné  egoismy, tedy pøedevším ultraliberálové, kteøí nerozlišují regulaci od 
pøímého øízení, protože obojí je pro nì útok na fetišizovaná individuální práva jedince bez 
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sociálních vazeb. Souhrnnì tedy ti, kterým pojem a potøeba systému jako nadindividuálního 
celku nic neøíká. 

Nicménì se v demokratických státech obecnì dosahuje politické shody pokud jde o zá-
sadní nutnost regulace a jejího institucionálního zajištìní. Otázkou zùstává míra ingerence 
a zpùsob institucionalizace.

Regulace mediální oblasti se týká
uvstupu do tohoto oboru èinnosti (licenèní a registraèní politika, pracující zejména s pøiroze-

nými technickými limity, ale reagující èasto také na možnosti trhu) – pøímá obdoba regulace 
øady typù podnikání, u nichž hrozí „sí�ový monopol“ v dùsledku limitovaných pøirozených 
zdrojù

uobsahu èinnosti (zákazy a další limity nežádoucích obsahù,  záruky pro sdìlení spoleèen-
sky potøebná a novìji i požadavky na jisté prvky, které ve vysílání být musí)

Každá lidská èinnost je vedle vnìjších vlivù øízena i vnitøními korektivy. Vývoj posledních 
desetiletí ukazuje užiteènost rozlišení
u institucionální (statutární) regulace, zahrnující zejména legislativní  normy,  regulující média 

„zvnìjšku“
uautoregulace, zahrnující etické kodexy a podobné normy chování, pøijímané dobrovolnì 

na základì vlastní zodpovìdnosti pracovníky médií nebo jejich vlastními organizaèními 
strukturami; význam autoregulace stále roste, zøejmì proto, že oproti institucionální, legis-
lativnì založené regulaci pøináší nìkteré výhody
 
Historicky byl pùvodnì obsah regulován prostì omezením pøístupu, napø. vyhrazením práv 

na vydávání knih a pozdìji novin jistým konkrétním subjektùm. Oddìlení obou typù regulace 
je prvým pøedpokladem demokratických svobod v oblasti médií, ale na druhé stranì oba 
druhy regulace pøedstavují dodnes dvouramennou páku: omezení vstupní regulace, tj. vìtší 
liberalizace pøístupu, vždy znamená zvýšení regulace obsahu vysílání. V souladu s tím jsou 
mediální zákony v zemích s výraznì liberálním pøístupem k médiím velmi objemné (ve Velké 
Británii napø. má zákon o vysílání asi 120 stran).

Neodlišení obou typù regulace je èasto zásadním omylem a neménì  èasto úmyslnou 
demagogií. Napø. lze snadno dokázat nesmyslnost (protože nepotøebnost) regulace pøís-
tupu na internet, a tak demagogicky smést ze stolu i úvahu o regulaci obsahù internetových 
stránek. 

REGULACE OBSAHU VYSÍLÁNÍ 
Regulace obsahu v médiích je mnohem komplikovanìjší problém. Na jedné stranì stojí 

zájem (pøinejmenším èásti) spoleènosti chránit se pøed škodlivými dùsledky nìkterých obsahù 
v médiích, pøièemž mùže jít o pøímé dùsledky pro zdraví a pohodu vlastní nebo vlastních 
dìtí, nebo o nepøímé dùsledky dané zvýšenými spoleèenskými náklady napø. na potlaèo-
vání kriminality nebo léèení mediálnì postižených. Pouze prvý typ lze eliminovat aktivitou 
jednotlivce (napø. rodièovským dohledem), kdežto druhý typ je – jako všechny dopadu tohoto 
typu – odstranitelný pouze politickým opatøením (napø. zákonnou úpravou), která mùže být 
oprávnìným zájmem znaèné èásti obèanù – volièù .
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Na druhé stranì pak stojí jiný zájem (silnì poci�ovaný rovnìž pouze èástí) spoleènosti na 
ochranu svobody projevu jako jedné ze záruk demokracie. V tradièních demokraciích èasto 
zøetelnì pøevažuje tento zájem, klasicky až do polohy absolutizace svobody projevu. 

K regulaci je v každé zemi ustaven regulaèní orgán, jehož pozice je vìtšinou taková, že je 
zakotven nìkde mezi vládou a parlamentem. Orgány vznikají volbou nebo delegováním. 

Když si pøeètete èeský mediální zákon, zjistíte, že jediná z vìcí, které se regulaèní orgán 
mùže chytit pøi eliminování øady výše diskutovaných rizik, je ochrana „fyzického, psychického 
nebo mravního vývoje dìtí a mladistvých“.

MEZE MOŽNOSTÍ REGULACE ELIMINOVAT NEGATIVNÍ JEVY V MÉDIÍCH 
A POZITIVNÍ STANDARDY

Klasický pohled na regulaci obsahu  se v podstatì – u komerèních médií pak prakticky 
výluènì – omezoval na stanovení jistých mantinelù, za nimiž byly obsahy nežádoucí, regu-
lované èi zakázané. Výjimku pøedstavovala pouze povinnost médií zprostøedkovat sdìlení 
v celospoleèenském zájmu, zejména v krizových situacích.  V poslední dobì byla tato regu-
laèní zdrženlivost prolomena pozitivními požadavky  na obsahy žádoucí a povinné.  Do jisté 
míry  charakter pozitivního požadavku mìlo i kvótování,  od konkrétního urèení  obsahu ale 
pøece jen vzdálené.  Nedávno byla však stanovena všem TV stanicím v USA (kromì kabelové 
TV) povinnost vysílat 3 hodiny vzdìlávacích poøadù týdnì a ještì silnìjší požadavky na pozi-
tivní normy jsou vznášeny ve Velké Británii. Rada Evropy vytvoøila na podnìt Nìmecka pro 
pøípravu pozitivních norem expertní skupinu pod vedením Fridhjofa Bergera.

VÝCHOVNÉ PRVKY V MÉDIÍCH 
 Liberální (a konzervativní) pøístup spíše odmítá možnost prvoplánovì cílené výchovy dospì-

lých ve prospìch jasné a diferencované nabídky informací a pluralitních názorù, z nichž si 
dospìlý obèan vytváøí svùj pohled; výchovu dìtí pak liberál i konzervativec chápe pøedevším 
jako výsostnou roli, právo a zodpovìdnost  rodiny. Jedním ze základních cílù výchovy je 
výchova k sebevýchovì jakožto  (cíle)vìdomému utváøení vlastní osobnosti. 

V tomto pojetí mají média ve vztahu k výchovì jediný relevantní závazek – nenarušovat 
výchovu v oblastech, kde existuje alespoò elementární spoleèenská shoda (slovy èeského 
mediálního zákona „...nezaøazovat do vysílání poøady, které mohou vážnì narušit fyzický, 
psychický nebo mravní vývoj dìtí a mladistvých...“ Sociálnì inženýrský pøístup – a v extrémní 
podobì totalitní režim – postuluje povinnost (nejen) médii vychovávat, a protože pøipouští 
zpravidla jedinou pravdu, nemá žádnou potíž s tím, k èemu má výchova smìøovat. Zamìøení 
výchovy urèuje „elita“ (definovaná zpravidla implicitnì), v totalitních režimech samozøejmì 
totožná s držiteli politické moci. Na druhé stranì nepøímý vliv na vìdomí a jednání lidí má 
každý poøad  vèetnì „pouhé“ zábavy, po výtce pak každá smysluplná informace. Právì odtud 
se odvozují jisté omezující požadavky na obsah i formu mediálních sdìlení.

V poøadech pro dìti a mládež – podobnì jako v dìtské literatuøe a v tisku pro dìti a mládež 
– je zøejmì pøijatelná vyšší míra výchovných prvkù, dokonce i takových, které dospìlý zøetelnì 
rozezná jako prvoplánové. Naproti tomu zkušenost potvrzuje, že prvoplánová výchova dospì-
lých je vyžadována všemi ideologiemi˝, a tedy i totalitními režimy, které vždy postulují jedinou 
pøípustnou vládnoucí ideologii. Chybnì obrácený soud ve znìní, že explicitnì zdùrazòované 
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prvoplánové výchovné pùsobení médií je dùkazem totalitárního charakteru, nelze dokázat 
logicky ani zkušenostnì: v USA  jsou bìžnì uplatòovány požadavky na výchovnì pùsobící 
prvky napø. v rámci boje proti kouøení, již po øadu let se požaduje výchovnì pùsobící uplat-
nìní nebìlošských hercù v roli kladných hrdinù a do povinností komerèních médií se touto 
cestou dostává øada požadavkù, které v Evropì plní média veøejné služby. V Evropì platí 
obdobné požadavky øadu let ve Velké Británii: napø. celoplošná komerèní televize ITV musí 
vyrábìt a vysílat pùvodní televizní filmy, zábavné poøady, sport, zpravodajství, dokumentární 
filmy, vzdìlávací poøady, náboženské a kulturní poøady a poøady pro dìti; novì vytvoøený 
regulaèní orgán OFCOM v jedné ze tøí svých priorit ohlašuje rozšíøení obdobných povinností 
i a další provozovatele televizního vysílání. Také jinde v Evropì se v posledních létech ozývají 
hlasy po uplatnìní takových pozitivních standardù, tj. o doplnìní regulaèních ustanovení  
zakazujících vysílání jistých obsahù o ustanovení zavádìjící nìkteré povinné obsahové prvky. 
Nepochybnì demokraticky smýšlející lidé v nepochybnì demokratických zemích tedy mohou 
požadovat také prvoplánovì výchovné poøady, nicménì pøi výskytu takových jevù je nutno 
vždy zvýšit pozornost a  vnímat riziko zneužití. Rozhodující je míra vìtšinové demokratické 
shody na obsahu a zamìøení výchovných poøadù. 

REGULACE A AUTOREGULACE 
JAKO KOMPLEMENTÁRNÍ VYMEZENÍ PROSTORU SVOBODY MÉDIÍ

Autoregulace je pracovníky médií vnímána podstatnì pozitivnìji, a proto
u jako všechny široce pøijímané etické normy pùsobí preventivnì, daleko rychleji a proni-

kavìji: napø. v  v nìkterých evropských zemích (ve Francii, ve Španìlsku a ve Skandinávii)  
bylo samoregulaènì zavedeno informaèní znaèení poøadù (labeling) zároveò s dalšími 
dobrovolnými limity (sex a násilí) o nìkolik let døíve, než se dostalo do zákonù

u je levnìjší, nezatìžuje státní orgány ani soudy 
udobøe fungující autoregulace omezuje tendence k vnìjší regulaci ze strany státu, která 

vždy pøináší vìtší riziko zneužití
udaleko rychleji a jemnìji reaguje na chování trhu
uosvìdèila se v jiných obdobných oblastech: napø. Radu ÈR pro reklamu v r. 1996 neupos-

lechla pouze 1 ze 20 kritizovaných agentur, aèkoliv Rada nemá žádné sankce. 

6. ETICKÉ PRINCIPY JAKO ZÁKLAD AUTOREGULACE A JEJICH FORMALIZOVÁNÍ
(ETICKÉ KODEXY)

Osobní zodpovìdnost novináøe je jednou stranou mince s akcentem na morální aspekt 
zodpovìdnosti. Nejedná se o individualistickou etiku – naopak existuje spoleèný rozmìr, 
institucionalizovaný v etických panelech, etických kodexech redakcí a dalších formách au-
toregulace, opøené o sebereflexi médií. – Druhou stranou mince je zodpovìdnost „média 
jako celku“, tj. zodpovìdnost vedení média. 

Vzhledem k tìsné vazbì zodpovìdnosti na etiku a právo by absolutní odmítání zodpovìd-
nosti znamenalo popøení etického rozmìru a právních konsekvencí èinnosti médií. V rovinì 
právní lze nastavit spoleèensky vhodnou míru zodpovìdnosti pøesným vymezením v zákonì, 
využitím souèinnosti regulace a autoregulace médií a zajištìním práva na spravedlivé soudní 
projednání sporných pøípadù. 
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MOC MÉDIÍ JAKO ETICKÝ ZÁVAZEK
Média – a zejména souèasná elektronická média – mají totiž podle názoru pøedních so-

ciologù a politologù velikou moc, kterou bez skrupulí uplatòují, ale z povahy vìci èasto za 
vyvolané dùsledky nesou zodpovìdnost vlády a politikové. Odpùrci tohoto tvrzení se èasto 
sami popøou, když  vehementnì zaútoèí na médium èi mediálního magnáta, který jim nevy-
hovuje politicky nebo jinak. Pøedmìtné tvrzení lze formálnì snadno popøít na základì toho, 
že pojem moc náleží k nejrozpornìjším pojmùm humanitních vìd; speciálnì politologie je 
daleko od obecnì pøijímané definice moci. Nicménì, i když na základì úvahy, že žádné 
médium nemùže vynutit realizaci svého politického zámìru, odstraníme z diskutovaného 
tvrzení pojem moc a nahradíme jej pojmem vliv, zùstává faktem schopnost médií mìnit 
veøejné mínìní tak, aby demokratickým (a event. i nedemokratickým) tlakem na legitimní 
politické moci prosadilo realizaci jistého zámìru.  

Jako pøíklad složitosti této tématiky lze uvést napø. princip „zastávat se slabších“. Nejednou 
bylo upozornìno, že tento pøístup snadno vede k porušení objektivity (a to zøejmì úmyslné-
mu), nepomùže žádná vyváženost (tím by byl popøen smysl principu) a co je nejdùležitìjší: 
pùvodnì minoritní zájem je posílen, což jasnì ukazuje, že média mají moc! Lze uvést øadu  
skupin rebelujících proti establishmentu, jejichž názor byl takto prosazován a prosazen, 
aèkoliv šlo o minoritní zájem a mohl být i celospoleèensky škodlivý. Jeden pøíklad za mnohé:  
ve známé aféøe s vrtnou plošinou fy Shell v Severním moøi v r. 1998 se nepodaøilo prosadit 
odpor „ekologù“ – a ukázalo se, že potopení plošiny bylo ekologicky optimálním øešením. 
Kdo by zodpovídal za vìtší škody, kdyby byl minoritní (a neodborný) názor prosazen? A ko-
likrát takový pøípad nastal ?  Demokratické systémy v zájmu pøežití musí tato rizika plynoucí 
z èinnosti médií znát, diskutovat o nich a rozhodnout, která a nakolik jsou pøijatelná.

To je jeden ze základních dùvodù ingerence spoleènosti (a konkrétnì státu) v  mediální 
oblasti. Míra ingerence pak není urèována výluènì mírou liberálního charakteru spoleènosti, 
ale také stupnìm reflexe skuteèné i potenciální role médií – a do znaèné míry tedy také 
zpùsobem práce médií samotných. Èím více politického vlivu na sebe média poutají (tj. èím 
jednostrannìjší je jejich pùsobení), tím vìtší reakci lze oèekávat.

Spoleèenský a politický vliv médií závisí do jisté míry na vìdomé (reflektované)  dùvìøe, 
se kterou ètenáøi, diváci a posluchaèi pøijímají informace médií. Procento dùvìøujících jed-
notlivým médiím v  nìkterých  zemích  poèátkem r. 1997 (zhruba období „ustálení“ mediální 
scény v ÈR) udává recentní odpovìï na pøesnìjší otázku „Kde hledáte nejèastìji nové zprávy 
o  domácích a zahranièních záležitostech ?“ jak ukazuje pro nìkteré zemì tab. 3.

Tabulka 3 : Dùvìra  evropské populace v informace jednotlivých médií (%)

Médium         ÈR         Nìmecko      Anglie        Francie         Itálie       Španìlsko
Televize           69               74               89               49               51                71
Tisk                  58               70                  –               48                 –               60
Rádio              68               80               79               59                 –                71
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7. TYPY OSOBNÍ ETIKY A JEJICH PROJEKCE DO ČINNOSTI NOVINÁŘE
Max Weber odlišil dva extrémní typy zodpovìdnosti podle souboru kritérií pro hodnocení 

èinu: jedním z nich je soubor  dùsledkù èinu, druhým je soubor principù, které vedou k èinu (tzv. 
etika smýšlení).  Pøes nepopiratelnou vznešenost posledního pøístupu (nebo možná právì kvùli 
ní) jsou jeho rizika vìtší – vždy je možná obhajoba nejlepšími úmysly, v žurnalistice nejèastìji 
vìrností pravdì; rizikovost je hned zøejmá, uvìdomíme-li si „plastiènost“ klíèového pojmu 
pravda v souèasném svìtì. Podstatné je, že mezi principy, na které se etika smýšlení od-
volává, chybí právì ohled na následky èinu. Už dávno bylo øeèeno, že s pochodní pravdy 
lze svítit na cestu nebo s ní podpálit dùm – a i to druhé lze vždy vydávat za zpùsob, jak 
posvítit…

Problematiènost prvého pøístupu v médiích tkví pøedevším v neúplnosti poznání (možných) 
dùsledkù. To je ovšem zároveò pøesnì ten aspekt, který umožòuje, aby poznání narùstalo 
ze zkušeností a umožòuje také diskusi, která není možná tváøí v tváø svatému pøesvìdèení 
etiky smýšlení.  A právì diskuse vrací novináøe z polohy „nad spoleèností“ do polohy èlena 
spoleèenství. 

Obì krajní polohy jsou ve skuteènosti spíše výjimeèné – prvá v politickém extrému vede 
k  macchiavelistické situaèní etice a druhá k neménì tragickému fanatismu – nicménì sklony 
novináøù ke druhé poloze (k etice smýšlení) jsou èasto zøejmé. 

Nìmecká studie z konce 80. let 20. stol. ukázala, že 85% redaktorù si pøipisuje morální zásluhy 
za kladné dùsledky zpráv, ale jen 25% je ochotno pøipustit morální zodpovìdnost za dùsledky 
negativní. Novináøi èasto požadují pro svoji práci speciální práva jdoucí nad obecná práva obèa-
-nù (napø. speciální pøístup k informacím, speciální ochranu atd.). Ve svìtle výše zmínìné studie 
dobøe korespondující s bìžnou praxí je však zøejmé, že speciální práva a další nároky novináøù 
a celá vlivná pozice médií není vyvážena adekvátní formální a èasto ani osobní zodpovìdností. 
Pøitom se spojení každého základního práva s jistou odpovídající povinností zavazující nositele 
práva zejména v evropském myšlení v posledních desetiletích stále více prosazuje. 

Celý mechanismus práva (ale také morální pohled židovství a køes�anství, které jsou v zák-
ladech evropské kultury) vyžaduje definici (a priori) a(nebo) nalezení (a posteriori) hlavní osoby, 
nositele zodpovìdnosti pøed zákonem a pøed lidmi (resp. pøed Bohem); nemusí jít ve všech tìchto 
pohledech o tytéž osoby, nicménì vždy je to osoba. To je také pøirozené chápání zodpovìdnosti 
v souladu s lidskou psychologií. 

Ve skandinávských zemích má redaktor zaruèeno právo  odmítnout vyrobit zprávu, která 
by byla v rozporu s jeho svìdomím. To znamená dvì vìci: Pøednì novináø nejen mùže, ale 
zøejmì dokonce má mít svìdomí = zodpovìdnost, když má dokonce zaruèeno právo se 
jím øídit. Za druhé je tím žurnalistika povýšena do polohy povolání jako je medicína, kde 
obdobné právo v civilizovaných zemích existuje už dávno.

8. OBECNÉ ETICKÉ SOUVISLOSTI
E. Ionesco øíká: „Jsem pøesvìdèen, že návrat k duchovním hodnotám je naší jedinou záchra-

nou. Duchovní život je zøejmì poslední šancí, která èlovìku zbývá.“ Média by mìla být cestou 
k duchovnímu rozmìru a k duchovní realizaci èlovìka. A to je prostor, ve kterém jsou média 
nezastupitelná.
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Nástup informaèní spoleènosti pøedstavuje výzvu, která by mìla iniciovat spojení všech 
proudù ve spoleènosti – tìch proudù, kterým jde o etiku a hodnoty. Jestliže tu nebude znaèná 
snaha realizovat dobro, bude se „samospádem“ realizovat zlo. 

Bude nezbytnì nutné aktivnì chránit a uchovávat oblast autentického lidství nezprostøed-
kovaného poèítaèi a informaèní dálnicí. Úkolem køes�anské a židovské filosofie, které jsou 
základem evropské civilizace, není odsoudit informaèní spoleènost, ale hledat, jaké nové 
možnosti se otevírají pro obohacení lidství podle jejich nazírání na lidskou osobu i na lidské 
spoleèenství.
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Svùj pøíspìvek jsem pøipravila podle 
hesla „ševèe drž se svého kopyta“, takže 
budu mluvit hlavnì o práci v náboženské 
redakci, o náboženském vysílání Èeského 
rozhlasu. Navážu  na slova pana doktora 
Musila: Èeský rozhlas je veøejnoprávní 
médium a to, že veøejnoprávnost není 
definována mùže být jak plusem, tak 
i mínusem. Z toho, co není definováno, 
se mùže stát i klacek, kterým je pes tluèen, 
což se obèas dìje. Pan doktor Musil zahájil 
svou pøednášku tvrzením, že loni sledoval 
televizi jeden èlovìk 220 minut dennì. Jak 
je na tom rozhlas? Rozhlas je sice médium 
èíslo dvì, nicménì má nìkterá prvenství, 
která televize nepøekoná, jako napøíklad 
rychlost. Napøíklad 11. záøí 2001, když 
v  New Yorku zaèala nalétávat letadla do 
mrakodrapù, tak o incidentu nejprve infor-
movaly rozhlasy a až potom jsme všichni 
zapínali televize, abychom se pøesvìdèili, 
že to skuteènì tak je, že to není vtip, že to 
není nìjaká legrace. 

Ovšem ta rychlost – abych mluvila pøímo 
o náboženských poøadech – tady není žád-
nou výhodou, protože je málo zpráv, které 
jsou tak nábožensky ladìné, aby bylo po-

tøeba rychle je sdìlovat. Maximálnì když 
onemocní papež, nìco se náhle stane, což 
je zpráva jednou za x let. Pro náboženské 
vysílání je spíše podstatné, že rozhlas na-
rozdíl od televize – protože nemá obraz 
– dokáže se více obracet k myšlenkám, do-
káže jít víc do hlouby a lépe zaznamenat 
atmosféru. To je to, s èím mùžeme  v nábo-
ženském vysílání pracovat. 

Náboženské vysílání, pøináší i témata 
k zamyšlení. Znamená to, že máme vysílat 
o rùzných náboženských skupinách, spoleè-
nostech, o náboženství, nebo máme vysílat 
o tom, co je duchovní, o duchovních otáz-
kách? Zajímalo by mì, co si o tom myslíte. 
Z toho plyne další otázka: jestli rozhlas mùže 
být evangelizátorem, nositelem myšlenek, 
které nesou duchovní otázky, a zároveò 
smìøují k nìjakým náboženstvím? Mé-
dium je skuteènì zprostøedkovatelem a je 
pøíliš obecné na to, aby dokázalo jednot-
livého èlovìka osobnì zachytit. Myslím, že 
náboženství má právì tu zvláštnost, že má 
být velmi osobní, má docházet ke kontaktu 
z oèí do oèí a to ani v televizi pøes obrazovku 
prostì nejde. 

DANIELA BRÙHOVÁ
redaktorka redakce náboženského života 
Èeského rozhlasu
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Jak funguje náboženská redakce 
v Èeském rozhlase? Vznikla, vlastnì se 
narodila spolu se vznikem veøejnoprávních 
médií bìhem dvou mìsícù. A tady je mnoho 
dalších otázek a také problémù, které s se-
bou nese to rychlé zrození a to nejasné 
definování veøejnoprávnosti. Náboženská 
redakce pracuje na všech tøech velkých ce-
loplošných stanicích: Radiožurnál  je zpra-
vodajská stanice, tam máme zpravodajské 
programy; stanice Praha je zamìøena na 
rodinnou problematiku, z toho vycházejí 
poøady, které pøipravujeme. Nejsou èasto 
„naživo“, zpravodajství má naopak rádo 
živé vstupy, je aktuální. Na stanici Praha 
pøevládají poøady dokumentárního typu 
nebo pøipravované poøady, které jsou støi-
hané, komponované atd. Stanice Vltava, to 
je literární a kulturní stanice, tam pøispíváme 
drobnými literárními vìcmi a vznikl tu i velice 
hezký poøad, který zavedl kolega Petr 
Koláø, který ale bohužel nedávno  odešel 
do Rady pro rozhlasové a televizní vysílání 
a nemùže v nìm pokraèovat. Jde o poøad 
Ranní zamyšlení, který vysílá stanice Vltava 
v nedìli v pùl osmé. Je koncipován tak, že 
se redaktor zamýšlí spolu s odborníkem, 
vìtšinou biblistou nebo hebraistou, nad 
biblickými texty, které pøipadají na konkrét-
ní nedìli èi následující týden, a v podstatì 
vysvìtluje širšímu publiku zázemí biblických 
textù. Myslím, že je to poøad, který ve škále 
veøejnoprávního vysílání chybìl. 

Pan doktor Musil naznaèil, a musím to 
potvrdit, že se média bulvarizují. Dìje se to 
jak ve svìtì tak i v naší republice. A tento 
posun se týká jak veøejnoprávních, tak 
soukromoprávních médií, a nevynechává  
samozøejmì ani veøejnoprávní televizi 
a  rozhlas. Co bulvarizace pøináší? Vìtší 
tlak na zábavnost, chceme vysílat o celeb-
ritách, v poøadech chceme mít celebrity, 

chceme být užiteèní, to znamená èasto 
jsou zaøazovány  poøady pro zahrádkáøe 
nebo poøady o vaøení atd. Ze zákona 
plyne veøejnoprávním médiím povinnost 
vysílat pro menšiny. Náboženská menšina 
do toho samozøejmì patøí, ale náboženské 
poøady se tìžko svou zábavností strefí do 
bulvárního tónu. To nese další otázku – má 
vùbec existovat redakce, která se zabývá 
náboženstvím? Není øešením,aby tuto téma-
tiku do vysílání pøinášeli jednotliví pouèení 
redaktoøi, žurnalisté. Na rùzných stanicích 
by do rozhlasového vysílání vnášeli podnìty 
z náboženského nebo duchovního života? 
Tady bych se možná zastavila u toho, že 
žurnalisté jsou svým vzdìláním vìtšinou 
široce zamìøení, takže existuje otázka, 
jestli je dostatek lidí, kteøí jsou kompetentní, 
aby pøinášeli náboženská témata. A jestli je 
jejich kompetentnost dostateènì silná, aby 
na jednotlivých stanicích prosadili ve vysílání 
èasové bloky pro témata se skuteènì ná-
boženským, duchovním obsahem. Zatím to 
spíš vypadá, že vìc závisí na jednotlivých 
lidech a na vymezení zákona, které je tak 
široké, že vytváøí prostor jak pro negativní, 
tak i pozitivní regulaci. Záleží na tom, jak 
k tomu jednotliví lidé pøistupují. 

Chtìla bych uvést dvì praktické vìci, se 
kterými jsem se v poslední dobì setkala.

 Jak vlastnì vysílat vìci z náboženským 
obsahem? Když byl Jan Pavel II. na Slo-
vensku, byla to samozøejmì veliká událost 
a Èeský rozhlas o ní také informoval. Pøipra-
vovali jsme se, diskutovali o tom, do jaké 
míry máme ve vysílání jeho návštìvu akcen-
tovat. Tématem byla i jeho nemoc. A s ní 
souvisela  otázka, jak budou koncipovaná 
jeho veøejná výstoupení, do jaké míry je 
zvládne, jak mu bude rozumìt v rozhlase, 
který stojí na mluveném slovu. Nakonec 
jsme došli k nìjakému konsenzu. 
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Na Slovensko jsem jela a zajímavé bylo, 
že z celého svìta tam byl opravdu velmi 
reprezentativní vzorek novináøù, z Èeské 
republiky za rozhlasy jsem tam byla jenom 
já a ještì nìkdo z rádia Proglas. Z èeských 
tištìných médií bylo novináøù minimálnì, 
všechno se pøebíralo pøes agentury. I to 
dává  signál, jaký má èeský národ postoj 
k náboženským tématùm, zda-li je chce 
nebo nechce. Toho se také týkají diskuse 
na setkáních managerù Èeského rozhlasu: 
jestli náboženská témata pøíliš nedráždí 
naše posluchaèe, aby nepøelaïovali, aby 
nevypínali, a jak øíkal pan Musil – aby 
neregulovali nevhodnì. To, co zajímalo 
novináøe bìhem pobytu papeže na Sloven-
sku kromì poselství, které pøinášel, bylo, že 
je nemocný. Než vystoupil z letadla, trvalo 
to dlouho, potom nedoèetl projev a veškeré 
agentury o tom okamžitì pøinášely infor-
mace místo obsahu projevu. Novináøi se 
zabývali vìtšinou tím, co je papeži, co má 
za nemoc, jestli vùbec pøežije cestu atd. A to 
je další otázka, jak má novináø o podobných 
vìcech informovat. Je tøeba se dotknout 
toho, že je papež nemocný, a zároveò 
informovat o poselství, se kterým pøijíždí. 
Já jsem na Slovensku udìlala to, že jsem 
nastavila mikrofon lidem, kteøí pøicházeli 
na setkání s papežem a ptala jsem se jich, 
proè se s ním pøišli setkat a co øíkají na to, 
že je nemocný. Z odpovìdí èišelo potìšení, 
že  papež k nim zavítal. Považovali to za 
velkou posilu a øíkali, že už je opravdu 
dost unavuje poøád se bavit o tom, jestli je 
nemocný nebo ne. Je pøece podstatné, že 
pøijel. Jeden pán  citoval slova, která papež 
sám øekl,že se vždycky doète v ranním tisku 
o svém zdravotním stavu, takže ví, jak mu 
je. I ten pán si to pøeèetl v novinách a ví, jak 
mu je, ale pro nìj je podstatné, že je tady 
a pøináší posilu. Pro nìj osobnì – a bylo 

víc takových lidí – je podstatné, že i když 
je papež nemocný, pøináší svìdectví víry, 
a právì proto, že je nemocný, je to posila 
o to vìtší. Výzva k tomu, aby lidé také doká-
zali pøekonávat tìžkosti. Svìdectví, že 
víra opravdu dokáže vìci, které by èlovìk 
v bìžném životì nedìlal. Ve slovenské tele-
vizi byl napøíklad poøad, který se vìnoval 
návštìvì papeže: jedna tøetina poøadu byla 
vìnovaná jeho zdravotnímu stavu, hovoøilo 
se tam s lékaøi, jak onemocnìní pùsobí, jaký 
má prùbìh, jestli papež ví, co øíká, dokonce 
jestli ví, co dìlá, atd. Velmi podrobnì se ro-
zebíraly tyto vìci. Zdá se ale, že lidé, kteøí 
se s papežem skuteènì pøišli setkat, to až 
tak nezajímalo. Pro nì to nebylo dùležité, 
nepreferovali to, ale preferovala to média. 
A tady je dobøe vidìt, jak funguje médium, 
ono si dokáže posvítit na jednu vìc, osvítit 
ji a  problém najednou vyroste až je z toho 
taková obrovská hora, velikánská záležitost, 
ale pøitom my, konzumenti – i novináøi jsou 
konzumenti – vìtšinou vùbec tyto vìci 
neakcentujeme, nechceme je. Otázkou 
je, jestli chceme zábavnost, jestli chceme 
bulvarizaci. Podle prùzkumù se tvrdí, že to 
všichni chceme, ale když mluvím s lidmi, 
èasto øíkají, že nepreferují zábavnost, že je 
celebrity nudí, že už je nebaví poslouchat 
stále recepty atd.

Nedávno jsem dìlala dokument o Matce 
Tereze, k pøíležitosti jejího blahoøeèení. Je to 
veliká osobnost, která skuteènì oslovuje lidi 
z rùzných náboženských skupin, nedotýká 
se jen køes�anù. Dokonce oslovuje i lidi, kteøí 
s náboženstvím nemají mnoho spoleèného. 
A objevil se  zajímavý moment. Lékaøi a nì-
které skupiny zaèaly zpochybòovat zázrak, 
na základì kterého byla blahoøeèena. Když 
pøipravujete velký dokument, nemùžete se 
toho nedotknout. Ze strany Vatikánu byly 
podklady velmi obsáhlé, nicménì byly na-
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padnutelné druhou stranou. Já k problému 
pøistoupila s vírou, že posluchaè má svùj 
rozum a dokáže ho použít. Proto jsem tyto 
vìci pouze pøedestøela a nechala, aby si 
posluchaè sám vybral a zvolil. Nicménì 
stanovisko Vatikánu je jednoznaèné, Matka 
Tereza byla blahoøeèena. Byla jsem velmi 
pøekvapená, že na takový poøad mi pøišly 
ohlasy, v nichž mi lidé dìkovali, že jsem po-
jala tu vìc právì takovým zpùsobem. Jedna 
paní z Brna mi dokonce napsala velmi ob-
sáhlý dopis, že už dlouho uvažuje o tom, 
že by sestrám Matky Terezy chtìla odkázat 
nìjaké peníze a že mùj poøad ji utvrdil v tom, 
že to má udìlat. Chtìla konkrétní spojení 
na sestry, aby se s nimi mohla dohodnout, 
protože šlo opravdu o velkou èástku penìz. 
Médium mùže zprostøedkovat názor i pod-

nítit k pøemýšlení. Samozøejmì ta paní už 
byla rozhodnutá, ale je možné – kdyby ten 
poøad byl negativní – že by se její rozhod-
nutí jenom oddálilo. Možná, i proto že mìla 
dost podnìtù k tomu, aby nad vìcmi sama 
pøemýšlela, tak se  naopak  její rozhodnutí 
urychlilo. 

Na závìr jsem si pøipravila citát z knížky 
Chiary Lubichové Inspirace. Týká se podle 
mì jakékoliv práce, tedy i práce novináøské: 
„...práce, jakákoli práce je výrazem Boží 
vùle. Mìli bychom si být vìdomi, že není 
nutné èekat až na veèer nebo na nedìli, 
abychom se modlili a sjednotili se s Bohem, 
ale mùžeme ho milovat okamžitì. To je nád-
herné. Tedy i pøi práci, tøeba i pøi namáhavé 
práci. Neztrácejme èas. Je tøeba pracovat 
dobøe, abychom konali Boží vùli.“ Dìkuji.
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Milé dámy a vážení pánové. 
Bìhem dopoledne zde byl nìkolikrát 

zmínìn etický kodex. Vzpomnìla jsem 
si pøitom na jeden z poøadù cyklu Èeské 
televize „TADY A TEÏ“, který jsem dìlala 
právì tak asi pøed rokem a pùl... Mladý 
muž z dobré rodiny pøišel po absolvování 
vysoké školy do svého prvního zamìstnání 
– na ministerstvo vnitra. A dostal za úkol 
vypracovat etický kodex policisty. Sehnal si 
tedy pøíslušné etické kodexy z celého svìta, 
pøedevším z Velké Britanie, USA,  Kanady 
atd. A když je asi tak 14 dní studoval, došlo 
k zajímavé události: tento mladík jel v tram-
vaji, ale vypnuli proud, tak tramvaj zastavila 
a stála... asi tak pùl hodiny. A pak øidiè auta 
stojícího v zácpì vedle té tramvaje udìlal 
(pøed oèima všech lidí v té tramvaji) dopravní 
pøestupek.

A pøišel k nìmu policista a pøed oèima 
všech tìch svìdkù si od nìho vzal úplatek. 
Prostì klidnì si vzal 500 Kè bez potvrzení 
– pøitom se na nìho dívalo asi ètyøicet lidí. 
Potom ti lidé z tramvaje vystoupili, protože 
dál už nejela. A tenhle mladý muž z dobré 
rodiny pøistoupil k tomu policistovi a øekl mu: 
„Pane, já jsem zamìstnanec Ministerstva 

KDE JSOU HRANICE
SKRYTÉ KAMERY

 
KRISTINA VLACHOVÁ 

vnitra a právì pøipravuji etický kodex poli-
cisty. Teï jsme vás všichni vidìli, jak jste 
vzal úplatek. Ale to není etické... Prosím, 
vra�te to.“

A co si myslíte, že následovalo? (Neza-
pomínejme, že jsme v Èeské republice.) 
– Policista zaèal toho mladého úøedníka 
pronásledovat, o pùlnoci telefonoval jeho 
rodinì, že jim dá bombu pod auto, že jeho 
maminku (která po tìžké ortopedické ope-
raci chodila o dvou francouzských holích) 
srazí ze schodù atd. atd. Dostalo se to až 
k Mìstskému soudu – a teprve po odvysílání 
našeho poøadu „TADY A TEÏ“ (pod názvem 
ÚPLATEK) pøestal ten bývalý policista toho 
zamìstnance ministerstva vnitra proná-
sledovat. Což je – ovšem až pohádkové 
– krásná ukázka, jak „všemocná“ televize 
mùže nìkdy i pomoci...

Teï dopoledne jste tady hovoøili o tom, že 
vizuálnì vnímáme mnohem více informací, 
nežli jen pouhým sluchem. Proto je – ale-
spoò dle mého názoru – velká škoda, když 
zavedené, oblíbené, úspìšné publicistické 
a dokumentární poøady Èeské televize 
sama Èeská televize v souèasné dobì 
bezhlavì ruší... 
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Ale zrušeny byly už i jiné diváky velmi ob-
líbené poøady – i za jiných pánù øeditelù. 
Kupøíkladu poøad NADORAZ.

Promítnu vám teï ukázky z nìkterých 
reportáží, které jsem v letech 1996 až 1998 
pro NADORAZ natoèila.

Napøíklad reportáž VÝSLECHOVÝ ORGÁN 
zachycuje bývalého vyšetøovatele StB Jaro-
slava Daniela, který byl pozdìji odsouzen za 
porušení pravomoci veøejného èinitele a za 
nelidské týrání bývalých politických vìzòù ve 
smršti zrùdných padesátých let. Tady jsme 
v Brnì pøed jeho bytem – poté, co mu bylo 
odpovìdnými orgány sdìleno obvinìní. 
Navštívili jsme ho v jeho bydlišti – a jak 
sami vidíte, Jaroslav Daniel s námi hovoøil 
velice ochotnì, nejen na mikrofon, ale i na 
kameru. Pøipadal si totiž naprosto nevinný, 
nebo� prý „jenom poslouchal rozkazy“... 

V dokumentu uvidíte i výpovìdi bývalých 
vìzòù a vìzeòkyò... Budou v pøíkrém roz-
poru s jeho tvrzením, že „po hubì on nikdy 
nikomu nedával, maximálnì jen poklepal 
na èelíèko, aby se probrali...“. 

Ale nyní se na chvíli vra�me ještì zpátky 
k etice práce dokumentaristy: bývalá poli-
tická vìzenkynì paní Bítalová nás prosila, 
abychom v žádném pøípadì neodvysílali její 
tváø – prostì mìla strach z reakce sousedù, 
rodiny svých dìtí, pøíbuzných ... i neznámých 
lidí na ulici. 

Tak jsem její tváø pøekryla rastrem, tady 
vidíte to rozètvereèkování – aby paní Bitalová 
nebyla k poznání... Takto to bylo odvysíláno 
Èeskou televizí. Jenže: co se nestalo? Obì 
komerèní televize její pøání nerespektovaly 
– a lidé v ulici paní Bitalovou objímali a øíkali 
jí, že vùbec netušili, jak hrozné vìci prožila, 
a že s ní cítí a že ji mají rádi.

Takže pani Bitalová nám zavolala a øekla: 
„Jestli budete po skonèení soudu vysílat roz-

sudek, tak to už mì mùžete odvysílat celou, 
jak jsem..." 

A to se také stalo – jak vidíte ve druhém 
díle, v reportáži MALÁ RYBA. Pani Bitalová 
je ta hezká stará paní v modrém svetru... 
Bývalý vyšetøovatel StB Jaroslav Daniel ji 
právì – v soudní síni – hrozí holí... a nadává 
jí, že je Xantypa.

I v padesátých letech byly u nás takové 
zákony, které výslovnì neøíkaly, že vyšetøo-
vatelé mohou zatèené pøi výslechu libovolnì 
muèit. To byla vlastni iniciativa tìch vyšetøo-
vatelù, dalo by se øíct. Vìdìli, že si mohou 
dovolit úplnì všechno, tak si úplnì všechno 
dovolovali. 

Jak jste vidìli, v tom dokumentu jsme 
se snažili respektovat presumpci neviny. 
Jaroslavu Danielovi bylo sdìleno obvinìní, 
nevìdìli jsme, zda bude odsouzen, proto 
tam jeho jméno Jaroslav Daniel nikde není 
vysloveno, vždy jsme je „pøepískli“. Potom 
se toto pøestalo v televizi dodržovat, ale 
v roce 1996 jsme to dodržovali ještì velice 
striktnì. Dokument MALÁ RYBA je o vynesení 
rozsudku nad panem Danielem. Nìkdo totiž 
tenkrát øekl, že ty opravdu velké ryby zùstaly 
nepotrestány, ty že vùbec pøed soud ani 
nepøišly, ale on že odsouzen byl, protože 
je jen „malá ryba“.

Mezi první a druhou reportáží byla více 
než roèní pauza, proto se tam nìkteré vìci 
opakují, rok by si to diváci nepamatovali. 
Tady, jak Jaroslav Daniel stojí u okna na 
chodbì, to nevìdìl, že ho toèíme. A my 
ani netušili, že tam stojí. Šli jsme chodbou, 
kameraman mìl kameru v ruce a najednou 
jsme tam obžalovaného vidìli stát u okna. 
Když nás uvidìl, øekl: „Ale vìøte mi, že jsem 
opravdu nevinen.“ Kameraman to zapnul 
– a já jsem køikla do ruchového mikrofonu 
(jiný jsem v tu chvíli k disposici nemela): „Ale 
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to øíkali ti nacistiètí zloèinci v Norimberku 
taky!“ A on se hluboce zamyslel a pak øekl: 
„No jo, no – to máte taky pravdu...“ 

Asi by bylo na místì pøipomenout, že 
vìtšina tìch lidí, které jste v obou reportážích 
vidìli, už nežije. Vìtšina svìdkù (vèetnì 
krásné paní Bítalové) i sám Jaroslav Daniel 
(který byl odsouzen na pìt let, ale ze zdra-
votních dùvodù trest nikdy nenastoupil 
– a asi za dva roky nato zemøel) ... Dnes už 
jsou všichni na pravdì Boží.

Mám tady ukázku ještì z jedné repor-
táže, kdy jsme skuteèné VÌDOMÌ použili 
skrytou kameru – ale taky v podstatě 
náhodou. 

Je to rovnìž reportáž z poøadu Nadoraz 
– a týká se dokonce samotného Aloise 
Grebeníèka. Tato reportáž se jmenuje 
„ZVLÁŠTNÍ NORMA PRO A. G.“ Natoèili 
jsme ji v Uherském Hradišti v roce 1997, 
když se tam mìlo konat soudní pøelíèení 
u Mìstského soudu – a opìt se nekonalo. 
Je to klasická reportáž, jak vidíte – my 
pøicházíme s kamerou, pøed budovou 
soudu je spousta lidí, svìdkové, kteøí byli 
pøedvoláni, se vyjadøují k tomu, že opìt (jako 
zatím vždy) pøijeli nadarmo, rekapitulují celý 
pøípad atd., samozøejmì hovoøí i o soudkyni 
Radomíøe Veselé – bývalé èlence KSÈ. Až 
potud bylo natáèení snadné. Ale my jsme 
potøebovali pøedevším rozhovor s Aloisem 

Grebeníèkem! Pøijeli jsme proto do Uher-
ského Hradištì už o den døíve, ale mluvit 
s Aloisem Grebeníèkem nebylo možno. 
V týdnu pøedtím se nám to rovnìž nepo-
daøilo. Naproti domu Aloise Grebeníèka 
bydlela jakási starší blondýna, která vždy 
dávala všem televizím informace: že pan 
Grebeníèek není doma, že je nemocný, vy-
ptávala se, proè ho novináøi pronásledují, 
když v Uherskem Hradišti ho všichni mìli 
tak rádi, že byl dlouho oblíbeným pøedse-
dou JZD atd. atd. Šla jsem tedy s kamera-
manem do té ulice, že natoèíme alespoò 
Grebeníèkùv dùm – a pan Grebeníèek tam 
sedìl na zápraži. Tak jsem se ho zaèala vyp-
távat – a on mi odpovídal... a kameraman 
to toèil. A pak to bylo odvysíláno. Žádná 
žaloba na nás nebyla podána. To tedy 
byla skrytá kamera. 

Když se podíváme na etický kodex: 
takové použití skryté kamery je dovoleno 
pouze v pøípadì, že to je ve veøejném 
zájmu. A všichni moji nadøízeni v Èeské 
televizi byli toho názoru, že je ve veøejném 
zájmu, aby diváci Èeské televize neboli 
„televize veøejné služby“ znali názory pana 
Aloise Grebeníèka na jeho obžalobu. Do-
sud nemìli možnost se s nimi seznámit. 
Jak øíkám: bylo to odvysíláno. A všichni nám 
pak øíkali, že žádná televize ještì nikdy tak 
skvìlý rozhovor s Aloisem Grebeníèkem 
nepøinesla... A pøi tom zùstalo, pokud vím. 
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Chtìla bych využít této pøíležitosti a podìlit 
se s vámi o zkušenosti ze svého vstupu do 
mediální oblasti. Pro èlovìka s minimální 
zkušeností je zajímavé, co zde zaznìlo. 
Pøes své malé zkušenosti mám možnost 
porovnávat práci v tištìných médiích a in-
ternetové redakci.

U internetové firmy není takovým prob-
lémem nedostatek financí zmiòovaný 
v pøedchozích pøíspìvcích. Problémem je, 
že se redakèních prací využívá jako reklamy, 
propagace urèité firmy a vzniká tak jiná, 
specifická novinaøina, která by však nemìla 
opomíjet otázky etiky a morálky. Internet 
klade dùraz pøedevším na velké množství 
informací. Informace se „nalévají“ na stránky 
rychle, jako na bìžícím pásu. Kontrola je 
v podstatì minimální. Je pomìrnì složité 
opravovat chyby zpìtnì, i když je možnost 
vrátit se na urèitý pøíspìvek nebo stránku 
a pozdìji zjištìný nedostatek opravit. Na 
zpìtné opravy však nezbývá èas, protože 
pøicházejí stále nové a nové informace. 
Urèitou výhodou internetu je „provazování“ 
jednotlivých pøíspìvkù, uživatel se velmi 
snadno dostane na „odkazové èlánky“ 

ETIKA A INTERNET

MICHAELA KORCOVÁ

w Studentka 3. roèníku 
 Vyšší odborné školy publicistiky  v Praze
w Externí spolupráce 
 v internetové redakci firmy Tiscali (editor, redaktor)
w Externí spolupráce
 s èasopisem Generace urèeným seniorùm

k danému pøíspìvku. Pøesto by mìl mít 
uživatel internetu neustále na pamìti, že 
musí informace tøídit a ovìøovat z jiných 
zdrojù. Internet má možnost využívat obra-
zu, zvuku, textu, mùže tak spojit všechny 
mediální oblasti.

Pokud jde o komunikaci pøes internet, 
jsme teprve na zaèátku a neumíme si s tím 
zatím pøíliš poradit. Máme-li problémy 
s etikou v ostatních mediálních oblastech, 
tak na internetu nabývá tento problém 
ještì vìtších rozmìrù. Týká se to pøedevším 
velkého množství informací, které redaktor 
ani nestaèí øádnì zpracovat. Na pracovníky 
redakce je vyvíjen tlak firmy, která potøebuje 
v rámci obchodní strategie, aby její stránky 
byly co nejvíce navštìvovány. To je hlavní 
zájem firmy: co nejvìtší návštìvnost in-
ternetových stránek, protože skrze nì 
propagují své služby. Ze strany redakce 
jsem se navíc setkala s urèitým pohrdáním 
vùèi uživateli. Z vlastní zkušenosti vím, 
že se k uživateli pøistupuje jako k osobì 
prùmìrné. Dává se pøednost bulvárním 
informacím, barevnosti a opomíjejí se 
skuteènì kvalitní témata.
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Redakce internetových firem se skládají 
z nejrùznìjších odvìtví (Zpravodajství, Sport, 
Zábava, Finance, Cestování aj.). Domovské 
stránky tìchto redakcí jsou jakýmsi rozcest-
níkem, který má uživateli internetových 
stránek poskytovat rùznorodé informace. 
Pracuji v redakci na kanálu Zábava, který 
by mìl obsáhnout veškerou kulturu (kino, 
divadlo, knihy, výstavy atd.). Dává se pøed-
nost komerènì výhodným projektùm pøed 
skuteènì kvalitními, které by ovšem zazna-
menaly nízkou návštìvnost.

Redaktoøi èasto nemyslí na dùležitou, ne-
li stìžejní skuteènost, že jejich pøíspìvek je 
urèen pøedevším uživateli. S tím jsem 
se v poslední dobì setkala i v tištìných 
médiích. Informace se teï vìtšinou podávají 
ve zkratce, jako by lidé nesnesli delší výklad, 
hlubší zamyšlení, delší text. Domnívám se, 
že je tøeba informace rozvinout, využívat 
odstínù a barev sdìlovaného. Vìtšinou 
se však klade dùraz na zkratkovitost, jed-

noduchost, na rychlé pøehlédnutí, všechno 
je založeno na klipovitém, rychlém støi-
hu. V editorské práci mám možnost èíst 
pøíspìvky od nejrùznìjších autorù, èasto 
mají velké problémy s pravopisem i stylis-
tikou. Novináø, a je lhostejné v jakém druhu 
média pracuje, je jakýmsi nositelem hodnot. 
Své povolání by mìl pøedevším chápat jako 
poslání a morální povinnost, nikoliv jako mo-
censkou hru. Dùležitá je pokora.

Internetovou novinaøinu lze vnímat do 
znaèné míry jako obchod. Jde pøedevším 
o reklamu a nejrùznìjší mediální styky, 
musíme sledovat, s kým partnerské styky 
máme a s kým ne a podle toho zadávat 
informace. S novinaøinou, která má sloužit 
veøejnosti, nemají tyto internetové redakce 
mnoho spoleèného. Záleží na každém, kdo 
se chce internetové publicistice èi žurnalis-
tice vìnovat (a nejen jí), jak odpovìdnì bude 
k práci pøistupovat, jak bude vnímat lidi, pro 
které píše.
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