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JOSEF MUSIL
ETIKA A REGULACE MEDIT

Cilem uvodniho prehledu je pfedlozit koherentni
systém definic zékladnich pojmu, odlisit a uvést do
souvislosti etiku, pravni normy a regulacni principy
a naznacit praktické fungovani systému regulace.
Budou zduraznény meze regulace, zejména absence
pozitivni motivace v fomto systému, a z toho plynoucr
nezbytnost osobnich etickych norem novindre a jejich kolektivni” zakotveni v rezimu au-
toregulace. Z oblasti viastni etiky bude zminéna pouze etika zodpovédnosti, a to pfedevsim
v souvislosti s béZnou koncepci prdva na svobodu slova.

1. UVOD - ROLE A VYZNAM MEDII VE SPOLECNOSTI
Na za&atku uvedu dvé skutecnosti. Ta prvniv roce 2002 promérny Cech nad 15 let stravil
220 minut za den u televizniho pfijimace, toto &islo v tomto roce ponékud pokleslo na 189
minut za den. Druhy fakt — typy aktivit ve volném Ease - shrnuje tab. 1. Nejvic, a to 97%
populace, uvadi &teni novin, Casopisu, kino, televize, rozhlas - prosté opét média. Obraz se
jesté zvyrazni pfi omezeni na mladez; tab. 2 uvadi nékterd recentni data v mezindrodnim
srovnant.

Tabulka 1: Typy aktivit ve volném €asu v CR (% populace)

1997 1998 1999 2000 2002

Cteni novin, Easopisu 97 98 98 97 97
Kina 67 72 75 73 74
Divadla 57 63 68 65 68
Vazna hudba 31 35 40 34 4]
Video 34 66 74 77 71
Hospody 60 81 82 81 84
Préace s PC 26 26 32 35 37
Fitness 48 51 50 52 50
Diskotéky 48 32 35 34 34
Vareni, peCeni 80 76 55 69 73
Pletent, vysivani 40 42 36 35 35

Pozndmka: muzi i Zeny dohromady, viechny vékové kategorie
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Tabulka 2: Traveni volného ¢asu mlddeze

kandiddatské zemé

EU CR + Rumunsko, Turecko a Bulharsko
setkdvani's prateli 79 79 74
sledovani TV 69 77 80
poslech hudby 77 74 66
sport 50 - 46
pomoc v domdcnosti 25 - 51

Tyto skutecnosti pfedstavuji dostatecny duvod k zamysleni nad roli médir a etikou, kferd
se v jejich pusoben uplatiiuje (nebo neuplatiiuje). Napfed je tfeba pohovorit o tom, co je
v niz3ich patrech problému: Jaké jsou funkce médi, jaké jsou rizika, kterd prindseji; pak je
ffeba védét néco o regulaci a autoregulaci médil a teprve na tomto podkladu je mozné se

ptdt, jok se do toho v3eho promitd a ma promitat etika.

2. FUNKCE MEDIT
I v sou€asnych médiich, pres veskeré zmény, ke kterym v poslednim desetiletr dochdzi,
Ize rozlisit zhruba ffi funkce médir:

@ informacni funkce zahrnuijici zprévy, komentdre, ruzné noticky, aktuality atp.; jejich cilem
je zvétsit nebo prestavét obsah védomi divéka na zdkladé urcitych prvku reality

@ zdbavné funkce zahrnuijici hudbu, dramatické formy, vytvarné formy, humor, hudebnr
a filmové klipy, sportovni pfenosy (které nejsou informaéni formou) a ostatni formy zabavy
- ato v celé 3ifi od vysoké” kultury aZ po lidovou zdbavu

@ reklamu (obecnéji komeréni vysildni) s jasnym cilem dosdhnout urcitého presné defino-
vaného chovani, nejcastéji v oblasti ndkupu a spotfeby konkrétné definovaného zboZzi ¢i
sluzby; samostatnym problémem je politickd reklama, nazyvané také propaganda. Jeden
z nejvétsich paradoxu informaéni spole¢nosti spociva v tom, Ze kazdé médium - a tele-
vize nejvy3si mérou — se prohlasuje za velmi efektivni v reklamé, ale zarovei odmitd, ze
by v nékterych jinych citlivych oblastech ovlivilovalo chovani. Reklama - smysl je jasny.
Smyslem reklamy neniinformovat, i kdyZ reklamni odbornici tvrdi opak, smysl reklamy je
Cisté motivovat, a to k velmi urcitému jednadni.

Pro pochopent role masmédir je dulezité rozliseni mezi informacemi (jez vedou k infor-
movanosti jako predstupni védéni), vzdélanim (které je systémem informaci, vede k utfidé-
nému pozndni, tj. ke vzdélanosti) a vychovou, kterd obsahuje navic — a pfedevim — motivaci
a je cestou k moudrosti. Nejvy3si metou v této fadé je porozuméni, které podle Koukolika
vyZaduije intelektudlni kapacitu, mofivaci a pfistup k informacim. Je zfejmé, Ze informaéni
ddilnice vyivorend elektronickymi médii muZze plnit pfedevsim posledni podminku. Vyznam
vzdélani pro viechny lidské akfivity vyznamné roste.
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3. POZITIVNI PRINOSY MODERNICH, ZEJMENA ELEKTRONICKYCH MEDIT
Média mair jisté rizika. Ale je spravedlivé fici, Ze média nehraii jen roli negativni. To by
byl pohled naprosto $patny. Rozhlas a televize v klasické podobé pfinesly oprofi tisku fadu

pozitivnich efektv.

@ zpfistupnéni kultury, zadbavy a ndzornych informaci Sirokym vrstvam

# podstatné zvy3eni aktudlnosti informaci

# mnohem bezprosifedn&jsi poznani, zejména osobnich viastnosti polifiku a skuteéného pru-
béhu a atmosféry zdvaznych uddlosti, coz ma mobilizujici Gcinek pro lidsky zéjem (vefejné
zdleZitosti, politika) i pro lidskou solidaritu: pFkladem muze byt povodiiova situace v CR
v [é1& 1997, kdy televizi Nova inspirované konto vyneslo 72 milionu K&, tedy nesrovnateln
vice nez dal3i obdobné humanitarni akce, na nichZ se nepodilela elektronickd média.

@ informacni i ndzorovd homogenizace spolecnosti na regiondlni a ndrodnf Grovni (srv.
sledovanost TV Nova v jistém obdobr cca 70% populace!); v r. 1997 vénovala EU 23,7
miliont US$ na informaéni kampané, pfevazné o smyslu integrace; aktudini je zejména
informaéni propojenost v méfitku siednocené Evropy (kandly TNT, Cartoon Network, Dis-
covery, evropskd CNN, Eurosport a nejsledovanéjsi MTV s desitkami milion0 divaks po
celém kontinentu), ale iv celosvétovém mé&ritku (CNN).

® ze {fi pfedchozich bodu plynouci moZnost okamZitého rozsifeni zdvazné (poplachové)
informace, ktera vyvazuje nékterd rizika dand globalizaci (mezindrodni terorismus, epid-

emie SARS aip.)

4. RIZIKA MODERNICH MEDIT

Na druhé strané nelze nevidét, Ze vétsinu téchto fascinujicich moznosti je mozno prevrdtit
a zneuZit, u€init z nich n&co negativniho.

Tak velkd a silnd véc jako jsou moderni média se dé zaru€ené pouZit i zneuzit a moznd
budeme mluvit.

Vétsinu fascinujicich moznosti elekironickych médilze pouZzit ke zminénym a dal3im pozi-
fivnim dcelum, ale také zneuZzit k cllum zaméfenym proti zajmum skupin nebo i lidstva jako
celku. Prakticky vSechny vySe uvedené pozitivni vysledky Ize doplnit nebo preformulovat tak,
Ze vyniknou negativni aspekty nebo pfimo rizika zneuZitr: Siroké zpfistupnénf kultury povazuji
nékfefi za jeji vulgarizaci ¢ barbarizaci, pusobiva bezprostfednost audiovizudiniinformace
umoZziiuje Ucinnou manipulaci, informaéni a ndzorovd homogenizace je ztratou diverzity
a zglajSaltovanim mysleni a poplachovou informaci Ize snadno pfeménit na manipulativni
popladnou zprdvu.

Nejiednodussi zkracenou reflexi ambivalentniho pusobeni médii, resp. dichotomie jejich
role, mUZe byt odlisent jejich pouZiti od zneuZiti. Nelze dostate¢né zduraznit, ze se nejednd
pouze o problém novindru, ale i o problém recipientu.

Hlavnirizika elekironickych médii pfedstavuii nikoliv neodstranitelné rysy, nybrz problémy,
které se v praxi vyskytly, a zdroveh se staly hlavnimi duvody regulace obsahu. Jsou to tyto
potencidlini rizika:
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@ Jednostranné, nevyvazené a nepluralitni popisovani skute¢nosti: Chapu nepluralitu jako
tiziko. Pluralitu chdpu jako pFinos. Zijeme ve svéts, ktery je svou podstatou pluralitni.

@ Cilené ovliviiovani védomi i podvédomi: To uZ nenf jen otdzka informaci, ale i motivace,
zejména pokud jde o to podvédomi. A to se déje cilené. Cilené ovlivilovani probihd v roz-
nych stupnich - cilenost je tam v rznych stupnich.

+ Bulvarizace médir

* Reportdze a zabéry redinych intimnich situaci

+ Dal3r typy neetickych a skodlivych pofadu

@ Negativismus médii: Mdme v sobé geneticky zakotvenou urcitou preferenci vnimani
a pamatovani negativnich informaci. Clovek pfeziva diky fomu, Ze si pamatuje, co nemd
délat. Nejde do situaci, které se ukdzaly jako nebezpeéné. Z toho se ovsem muze stat
a stava se ur€ity atavismus. Vysledkem toho je pak ,blbd ndlada” a demotivace Elovéka je
docela nebezpecnd, a to nejen na Urovni jednotlivce, ale i na Urovni celospolecenskeé.

+ Tendence ke krajnostem a honba za senzacemi

+ Nebezpecnd je podprahovéd reklama nebo obecnéji podprahové prvky ve vysilani.
Jestlize né&jaky vizudlni podnét trvd méné nez 2 desetiny vtefiny, tak ho takzvané nevni-
madme, védomé ho nezpracujeme. Ale on pusobi na podvédomi, i kdyz trvéa tak krétce.
Podprahové prvky se u nés zatim nevyskytuiji — byly drobné pokusy, ale zachyftili jsme
to v€as. V nékferych sousednich zemich maiji veliky problém.

@ Psychologické dusledky klasické televize: Televize mé sama o sobé ur¢ité psychologické
dusledky, kieré Ize t&zko poklddat za jednoznaéné pozitivni: navykd Elovéka najisty zpusob
vnimanr skutecnosti. Nejvétsi problém spocivd v fom, Ze s tim nemuzeme nic udélat, jediné
ii vypnout. MUZeme také preladit. KdyZz pak tuto psychologii aplikujeme do Zivota, nevede
k fomu, abychom problémy fesili. My je prosté sprovodime ze svéta tim, Ze pfepneme.
Specificky jsou tomuto riziku vystaveni lidé nehotovi, Cili déti a mlddez. Tam se s tim jesté
dé néco délat.
problém, protoZe jde o skupinu psychologicky tvarnou a tedy zranitelnou.

+ Vlivnasili na déti a mladez: Kvantita ndsilf na obrazovce je popsdna zjisténim Americké
psychologické asociace, Ze statisticky patndctilety American vidél na obrazovce cca
6000 vrazd a 100000 jinych ndsilnych ¢&inw, patndctilety Mexi¢an pak 7500 zloginw.
Ostatné stravil pfed televizorem vice asu nez ve skole...

+ Pornografie a erotické pofady

+ Neékterd specifickd zdravotni rizika

@ Elektronickd média a cetba u détr a mlddeze: Kdyz se Billu Gatesovi narodilo ditg, ptali
se ho, zda bude mit brzy pocitac. Odpovédél: ,Bude, ale knizky bude mit dfiv.” To je ta
presnd zdsada.

@ Politicky vliv elektronickych médii: Jednd se o ovliviiovani védomi a urcitou motivaci cho-
vaniv politické oblasti. Jde samozfejmé zejména o chovdniv dobé voleb. Role novindru
v udrZovani demokratického systému je nespornd, ale ma své ALE. Tento problém médir
nenf nijak novy: ,Quis custodiet custodes ?” (Kdo hlida hlidace) napsal uzZ sv. Augustin
z Hippo.
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Internet sdili s ostatnimi médii v&tsinu vySe uvedenych rizik, z nichZ nékterd, napf. ndsili

v pocitacovych hréch nebo pornografii véetné nejodpornéjsich forem, silné zvyrazije. Kromé
toho ma i specificka rizika. Mezi nejvyznamn&jsi patfi anonymita, podporujici nezodpovéd-
nost. Chatovani na internetu neni rozhovor osobnosti, ale pseudoosobnosti.
Celospolecenské vnimanirizik vede k celospolecenskému vstupu do problému tak, aby se
rizika minimalizovala, nikoliv eliminovala. Riziko nelze nikdy zcela eliminovat, protoZe to stoji
takové ndklady, Ze se fo nevyplati, a vznikd tim nové riziko nékde jinde. Cestou k minimalizaci

zminénych rizik je regulace a autoregulace médir.

5. REGULACE ELEKTRONICKYCH MEDII

(Ultralliberaini politici a pfedev3im néktefi novindfi se jednodude domnivaii, Ze spolecnost
potfebuje nutn& absolutni otevenost viech informaci, protoZe jen z neregulované pestré
zméti obrazy o svété se muZeme naudit prikiddat pfimé&fenou véaznost jednotlivym faktom.
Pozadavky na vyvazené informovani, poskytujici pravdivy obraz o svété, a také jakdkoliv daldi
omezeni jsou fedy nesmysIng... Novindfi  samoziejmé védito, co je ffeba mnohym dalsim
zastadncum této ideologie (nebot nebyl poddn Zadny dukaz, takze o nic jiného nez o ideologii
nejde) vysvétlit: ,Neregulovand pestrd zmét” muze byt a ve skutecnosti vzdy je promyslené
manipulovanym vyb&rem a tedy pfidélem — nutné omezeného mnoZzstvi — informaci. Pro
Zurnalisty je svoboda tisku vrcholovou hodnotou. Pro fadu jinych je vétsi (chcete-li, tedy i vy3si)
hodnotou svoboda obcana, také svoboda od tlaku, ovlivilovénia manipulace ze strany médir.
Nicméné v praxi se ve fungujici demokracii vzdy dosahuje shody o potfebé eliminovat jisté

nejrizikovéjsi obsahy, byt obsah tohoto pojmu podléhd mistnim a ¢asovym variacim.

REGULACE A RIZENT

Z&kladnim problémem pfi diskusi o nutnosti a povaze regulaénich opatfeni je odlisent
regulace od pfimého Fizeni. UZelem pfimého Fizeni je dosazeni daného cile nebo pfimo
optimalizace, tj. dosazeni stavu, ktery je za optimaini povazovan. Je zfejmé, Ze o predpokiada
definovanou pfedstavu o tom, co je sou&dsti nebo pfimo souhrnem budouciho dobra. A je
také zfejmé, Ze ma-li jit o takové pfimé Fizeni celé spolecnosti, nastupuje omyl socidlniho
inZenyrsivi, jehoZ zdsadni nemoznost, a tedy mylnost dokdzal sir Karl Popper. Pokud jde
o média, je i bez velké teoretické analyzy zfejmé, Ze kazdé jejich fizeni politickou nebo jinou

vné&j3T moci znamend konec svobody projevu a velmi brzy konec svobody vubec.

Regulace ma daleko skromné&jsi Gcel: snazi se zamezit vybranym (pfesné definovanym)
nezddoucim jevum. Neoperuie tedy se Zddnou pfedstavou o optimdlni budoucnosti, nybrz
s pragmatickym vyb&rem nékolika konkrétnich rizik, kierym se snazi zabranit, aniz by ur-
Covala smér vyvoje. Lze ofekdvat, Ze regulaci budou pokladdat za nedostatecné opatfent
levicové orientovani budovatelé zafnych zittku, tedy predevsim intelektudlové, precefuijici
moznosti lidského pozndni. Souhrnné ti, kterym nenijasné potfeba a nemoznost metajazyka
pro popis celospoleenského systému. Regulaci budou poklddat za zdsadné nezddouci
a Skodlivou takeé fi, ktefi vnimaiji pouze rovinu a z&jmy jednotlivce nebo skupiny omezené
vyluéné na spolecné egoismy, tedy predevaim ultraliberdlové, ktefi nerozlisuji regulaci od
pfimého Fizeni, protoZe oboji je pro né Gtok na fefidizovand individudIni préava jedince bez
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socidlnich vazeb. Souhrnné tedy ti, kterym pojem a potfeba systému jako nadindividudiniho
celku nic nefika.

Nicméné se v demokratickych stétech obecné dosahuije politické shody pokud jde o za-
sadni nutnost regulace a jejiho instituciondlniho zajisténi. Otdzkou zUstava mira ingerence
a zpusob institucionalizace.

Regulace medidlni oblasti se tyka
@ vstupu do tohoto oboru €innosti (licenéni a registraéni politika, pracujici zejména s pfiroze-

nymi technickymi limity, ale reaguijici Casto také na moznosti trhu) — pfimd obdoba regulace

fady typu podnikani, u nichZ hrozri ,sifovy monopol” v dusledku limitovanych pfirozenych
zdroju

@ obsahu ¢innosti (zdkazy a dal3i limity nezaddoucich obsahu, zdruky pro sdéleni spolecen-
sky potfebnd a novéiji i poZadavky na jisté prvky, které ve vysilani byt musi)

Kazdé lidska cinnost je vedle vnéjsich vlivu fizena i vnitinimi korektivy. Vyvoj poslednich
desetileti ukazuje uZitecnost rozliseni
@ instituciondlini (statutdrni) regulace, zahrnuijici zejména legislativni normy, regulujici média

LZVN&jsku”

@ autoregulace, zahrnuijici etické kodexy a podobné normy chovéni, pfijimané dobrovolné
na zdkladé vlastni zodpovédnosti pracovniky médii nebo jejich vlastnimi organizacnimi
strukturami; vyznam autoregulace stdle roste, zfejmé proto, Ze oprofi instituciondlni, legis-

lativné zaloZené regulaci pfindsi nékteré vyhody

Historicky byl puvodné obsah regulovdan prost& omezenim pfistupu, napf. vyhrazenim prav
na vydavaniknih a pozdéiji novin jistym konkrétnim subjektom. Oddé&leni obou typu regulace
je prvym predpokladem demokratickych svobod v oblasti médif, ale na druhé strané oba
druhy regulace predstavuji dodnes dvouramennou pdku: omezenivstupniregulace, 1j. vétsr
liberalizace pfistupu, vZdy znamend zvySeni regulace obsahu vysilani. V souladu s tim jsou
medidlnizakony v zemich s vyrazné liberdlnim pfistupem k médiim velmi objemné (ve Velké
Britanii napf. ma zdkon o vysilani asi 120 stran).

Neodliseni obou typu regulace je Casto zasadnim omylem a neméné Casto mysinou
demagogil. Napf. Ize snadno dokdzat nesmyslnost (protoze nepotfebnost) regulace pfis-
tupu na internet, a tak demagogicky smést ze stolu i Gvahu o regulaci obsahu internetovych
strdnek.

REGULACE OBSAHU VYSILANT

Regulace obsahu v médiich je mnohem komplikovanéjsi problém. Na jedné strané stoji
zGjem (pfinejmensim casti) spolecnosti chranit se pfed Skodlivymi dusledky nékterych obsahu
v médiich, pficemz muze jit o pfimé dusledky pro zdravi a pohodu viastni nebo vlastnich
déti, nebo o nepfimé dusledky dané zvysenymi spoleenskymi ndklady napf. na potlaco-
vani kriminality nebo |é¢eni medidiné postizenych. Pouze prvy typ Ize eliminovat aktivitou
jednotlivce (napF. rodicovskym dohledem), kdezto druhy typ je — jako viechny dopadu tohoto
typu — odstranitelny pouze politickym opatfenim (napf. zdkonnou Gpravou), kterd muze byt
opravnénym zdjmem znacéné ¢asti ob&anu - volicu .
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Na druhé strané pak stoji jiny zéjem (silné pocifovany rovnéz pouze &asti) spolecnosti na
ochranu svobody projevu jako jedné ze zaruk demokracie. V tradi¢nich demokraciich ¢asto
zfetelné prevaZuije tento zdjem, klasicky az do polohy absolutizace svobody projevu.

K regulaci je v kazdé zemi ustaven regulaéni orgdn, jehoZ pozice je vétsinou takovd, Ze je
zakotven nékde mezi viddou a parlamentem. Orgdny vznikaji volbou nebo delegovanim.

Kdyz si prectete Cesky medidalni zakon, zjistite, Ze jeding z v&ci, které se regulacni orgdn
mUZe chytit pfi eliminovanifady vy3e diskutovanych rizik, je ochrana fyzického, psychického
nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych”.

MEZE MOZNOSTI REGULACE ELIMINOVAT NEGATIVNI JEVY V MEDIICH
A POZITIVNI STANDARDY

Klasicky pohled na regulaci obsahu se v podstaté — u komer&nich médir pak prakficky
vyluéné — omezoval na stanovenfjistych mantinelu, za nimiz byly obsahy nezédouci, regu-
lované &i zakdzané. Vyjimku pfedstavovala pouze povinnost médii zprostredkovat sdélent
v celospolecenském zdjmu, zejména v krizovych situacich. V posledni dobé byla tato regu-
laéni zdrZenlivost prolomena pozitivnimi poZzadavky na obsahy Zéddouci a povinné. Do jisté
miry charakter pozitivniho poZzadavku mélo i kvétovéani, od konkrétniho uréeni obsahu ale
pfece jen vzddlené. Neddvno byla viak stanovena vsem TV stanicim v USA (kromé kabelové
TV) povinnost vysilat 3 hodiny vzdéldvacich pofadu tydné a jesté siln&jsi pozadavky na pozi-
tivni normy jsou vzndseny ve Velké Britdnii. Rada Evropy vytvorila na podné&t Némecka pro
pfipravu pozitivnich norem expertni skupinu pod vedenim Fridhjofa Bergera.

VYCHOVNE PRVKY V MEDIICH

Liberdlni (a konzervativni) pfistup spise odmitd mozZnost prvopldnové cilené vychovy dospé-
lych ve prospéch jasné a diferencované nabidky informaci a pluralitnich nézoru, z nichz si
dospély ob&an vytvari svuj pohled; vyjchovu déti pak liberdl i konzervativec chdpe predevsim
jako vysostnou roli, prévo a zodpovédnost rodiny. Jednim ze zdkladnich cilo vychovy je
vychova k sebevychové jakozto (cilelvédomému utvareni viasini osobnosti.

V tomto pojeti maji média ve vztahu k vychové jediny relevantni zavazek — nenarusovat
vychovu v oblastech, kde existuje alespoii elementdrni spolecenska shoda (slovy éeského
medidiniho zdkona ,....nezafazovat do vysilanT pofady, které mohou vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravnivyvoj déti a mladistvych...” SocidIné inZenyrsky pfistup — a v extrémni
podobé totalitni reZim — postuluje povinnost (nejen) médii vychovavat, a protoZe pfipoust
zpravidla jedinou pravdu, nema Zddnou potiz s tim, k &emu ma vychova sméfovat. Zaméreni
vychovy uréuje ,elita” (definovand zpravidla implicitné), v totalitnich rezimech samozfejmé
totoZna s drziteli politické moci. Na druhé strané nepfimy vliv na védomri a jedndnr lidi ma
kazdy porad v&etné ,pouhé” zabavy, po vytce pak kazda smysluplnd informace. Prévé odtud
se odvozuj jisté omezuijici poZadavky na obsah i formu medidinich sdé&lent.

V pofadech pro déti a mlddeZ — podobné jako v détské literatufe a v tisku pro déti a mladez
- je zfejmé pfijatelnd vy35i mira vychovnych prvku, dokonce i takovych, které dospély zietelné
rozeznd jako prvoplanové. Naproti tomu zkusenost potvrzuje, Ze prvopldnova vychova dospé-
lych je vyZadovana viemiideologiemi’, a tedy i totalitnimi rezimy, které vzdy postulujijedinou
pfipustnou viddnouciideologii. Chybné& obréceny soud ve znéni, Ze explicitné zduraziiované
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prvopldnové vychovné pusobeni médii je dukazem ftotalitdrniho charakteru, nelze dokdzat
logicky ani zkuSenostné: v USA jsou b&zné uplatiiovdny poZadavky na vychovné pusobici
prvky napf. v ramci boje proti koufeny, jiz po fadu let se poZaduje vychovné pusobici uplat-
néni nebé&losskych hercu v roli kladnych hrdin0 a do povinnosti komer&nich médii se touto
cestou dostava fada pozadavku, které v Evropé pIni média vefejné sluzby. V Evropé platf
obdobné pozadavky fadu let ve Velké Britanii: napf. celoplo3nd komeréni televize ITV musi
vyrabét a vysilat povodniteleviznifilmy, zdbavné pofady, sport, zpravodaijstvi, dokumentarni
filmy, vzdélavaci pofady, ndboZenské a kulturni pofady a pofady pro déti; nové vytvofeny
regulacni orgdn OFCOM v jedné ze ffi svych priorit ohla3uje rozsifeni obdobnych povinnostt
i a daldi provozovatele televizniho vysilani. Také jinde v Evropé se v poslednich Iétech ozyvaiji
hlasy po uplatnéni takovych pozitivnich standardu, tj. o doplnéni regulaénich ustanoveni
zakazuijicich vysilanrjistych obsahu o ustanoveni zavadéjici nékteré povinné obsahové prvky.
Nepochybné demokraticky smy3lejicilidé v nepochybné demokratickych zemich tedy mohou
pozZadovat také prvopldnové vychovné pofady, nicéné pfi vyskytu takovych jevu je nutno
vZdy zvysit pozornost a vnimat riziko zneuZiti. Rozhodujici je mira vétsinové demokratické
shody na obsahu a zaméfeni vychovnych pofadu.

REGULACE A AUTOREGULACE
JAKO KOMPLEMENTARNI VYMEZENT PROSTORU SVOBODY MEDIT

Autoregulace je pracovniky médii vnimdna podstatné pozitivnéji, a proto

@ jako v3echny Siroce pfijimané etické normy pusobi preventivng, daleko rychleji a proni-
kaveiji: napf. v v nékterych evropskych zemich (ve Francii, ve Spanélsku a ve Skandindvii)
bylo samoregula¢né zavedeno informaécni znaceni pofadu (labeling) zdroven s dal3imi
dobrovolnymi limity (sex a nésili) o nékolik let dfive, neZ se dostalo do zakonu

@ je levnéjsi, nezatézuije stdtni orgdny ani soudy

@ dobre funguijici autoregulace omezuije tendence k vnéjsi regulaci ze strany stétu, kterd
vZdy pFinasi vétsi riziko zneuZit

@ daleko rychleji a jemnéji reaguje na chovéni frhu

@ osvédcila se v jinych obdobnych oblastech: napf. Radu CR pro reklamu v r. 1996 neupos-
lechla pouze 1 ze 20 kritizovanych agentur, ackoliv Rada nema Zadné sankce.

6. ETICKE PRINCIPY JAKO ZAKLAD AUTOREGULACE A JEJICH FORMALIZOVANI
(ETICKE KODEXY)

Osobni zodpovédnost novindre je jednou stranou mince s akcentem na mordlni aspekt
zodpovédnosti. Nejednd se o individualistickou etiku — naopak existuje spolecny rozmér,
institucionalizovany v efickych panelech, etickych kodexech redakci a dalich formach au-
toregulace, opfené o sebereflexi médi. — Druhou stranou mince je zodpovédnost ,média
jako celku”, tj. zodpovédnost vedeni média.

Vzhledem k t&sné vazbé zodpovédnosti na etiku a pravo by absolutni odmitdnizodpovéd-
nosti znamenalo popfeni efického rozméru a prévnich konsekvenci ¢innosti médir. V roviné
prévnilze nastavit spoleensky vhodnou miru zodpovédnosti pfesnym vymezenim v zdkoné,
vyuZitim soucinnosti regulace a autoregulace médir a zajisténim prava na spravedlivé soudni
projedndni spornych pfipadu.
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MOC MEDIT JAKO ETICKY ZAVAZEK

Média — a zejména soucasnd elektronickd média — maijf totiz podle nézoru pfednich so-
ciologU a politologu velikou moc, kterou bez skrupuli uplatiiuii, ale z povahy véci €asto za
vyvolané dusledky nesou zodpovédnost viddy a politikové. Odpurci tohoto tvrzeni se ¢asto
sami poprou, kdyZ vehementné zadtoci na médium ¢i medidiniho magndta, ktery jim nevy-
hovuie politicky nebo jinak. Pfedmé&tné tvrzeni Ize formalné snadno popfit na zakladé toho,
Ze pojem moc ndleZi k nejrozporn&jsim pojmum humanitnich véd; specidlné politologie je
daleko od obecné pfijimané definice moci. Nicméné, i kdyz na zdkladé Uvahy, Ze Zadné
médium nemuZe vynutit realizaci svého politického zaméru, odstranime z diskutovaného
tvrzeni pojem moc a nahradime jej pojmem vliv, zustdva faktem schopnost médii ménit
vefejné minéni tak, aby demokratickym (a event. i nedemokratickym) tlakem na legitimni
politické moci prosadilo realizaci jistého zaméru.

Jako pfiklad sloZitosti této tématiky Ize uvést napf. princip ,zastdvat se slab3ich”. Nejednou
bylo upozornéno, Ze tento pfistup snadno vede k poruseni objektivity (a to zfejmé Umyslné-
puvodné minoritni zdjem je posilen, coZ jasné ukazuije, Ze média maiji moc! Lze uvést fadu
skupin rebelujicich proti establishmentu, jejichz nézor byl takto prosazovan a prosazen,
ackoliv §lo o minoritni zdjem a mohl byt i celospolecensky skodlivy. Jeden pfiklad za mnohé:
ve zndmé aféfe s vrinou plosinou fy Shell v Severnim mofi v r. 1998 se nepodafilo prosadit
odpor ,ekologu” — a ukdzalo se, Ze potopeni plosiny bylo ekologicky optimdlnim Fesenim.
Kdo by zodpovidal za vét3i skody, kdyby byl minoritni (a neodborny) ndzor prosazen? A ko-
likréit takovy pripad nastal ? Demokratické systémy v zajmu preziti musr tato rizika plynouci
z ¢innosti médir znat, diskutovat o nich a rozhodnout, kterd a nakolik jsou pfijatelnd.

To je jeden ze zdkladnich duvodu ingerence spolecnosti (a konkrétné statu) v medidini
oblasti. Mira ingerence pak nenf uréovana vyluéné mirou liberdiniho charakteru spole¢nosti,
ale také stupném reflexe skutecné i potencidlni role médii — a do znacné miry tedy také
zpusobem prace médii samotnych. Cim vice politického viivu na sebe média poutaj (fj. &m
jednostrannéjsi je jejich pusobeni), tim v&t3i reakci Ize ogekdvat.

Spolecensky a politicky vliv médir zavisi do jisté miry na védomé (reflektované) duvére,
se kterou ¢tendi, divaci a posluchadi prijimaii informace médir. Procento duvéruijicich jed-
notlivym médiim v nékterych zemich pocdtkem r. 1997 (zhruba obdobr ustéleni” medidlni
scény v CR) udava recentni odpovéd na presnéjsiotdzku Kde hleddte nejcastéji nové zpravy
o domdcich a zahraniénich zdleZitostech ?” jak ukazuje pro nékteré zemé tab. 3.

Tabulka 3 : DUvéra evropské populace v informace jednotlivych médir (%)

Médium CR Némecko Anglie  Francie ltdlie  Spanélsko
Televize 69 74 89 49 51 7
Tisk 58 70 - 48 - 60
Radio 68 80 79 59 - 7
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7. TYPY OSOBNI ETIKY A JEJICH PROJEKCE DO CINNOSTI NOVINARE

Max Weber odlisil dva extrémni typy zodpovédnosti podle souboru kritérii pro hodnoceni
¢inu: jednim z nich je soubor dusledku €inu, druhym je soubor principu, kieré vedou k &inu (tzv.
etika smysleni). Pfes nepopiratelnou vzneSenost posledniho pristupu (nebo moznad pravé kvuli
ni) jsou jeho rizika v&tsi — vzdy je moznd obhajoba nejlepsimi umysly, v Zurnalistice nejcast&ji
vérnosti pravdé; rizikovost je hned zfejmd, uvédomime-li si ,plasticnost” kli¢ového pojmu
pravda v souasném svété. Podstatné je, Ze mezi principy, na které se etika smyslenf od-
volava, chybi pravé ohled na ndsledky €inu. UZ davno bylo fe¢eno, Ze s pochodni pravdy
Ize svitit na cestu nebo s ni podpdlit dUm - a i to druhé Ize vzdy vyddvat za zpUsob, jak
posvitit...

Problemati¢nost prvého pristupu v médiich tkvi pfedevsim v nedplnosti pozndni (moznych)
dusledku. To je ovSem zdroveh pFesné ten aspekt, ktery umoZiiuje, aby poznani narustalo
ze zkuSenosti a umoZiiuje také diskusi, kterd neni mozna tvari v tvar svatému presvédéent
etiky smy3leni. A pravé diskuse vraci novindre z polohy ,nad spole¢nost” do polohy ¢lena
spolecenstvi.

Obé krajni polohy jsou ve skutecnosti spise vyjimecné — prva v politickém extrému vede
k macchiavelistické situacni efice a druhd k neméné tragickému fanatismu — nicnéné sklony
novindfu ke druhé poloze (k etice smy3leni) jsou Easto zfejmé.

Némeckd studie z konce 80. let 20. stol. ukdzala, Ze 85% redaktoru si pipisuje mordlinizasluhy
za kladné dusledky zprav, ale jen 25% je ochotno pfipustit mordini zodpovédnost za dusledky
negativni. Novindfi casto poZaduiji pro svoji prdci specidini préva jdoucinad obecné prava obca-
-nU (napf. specidlnf pristup k informacim, specidlni ochranu atd.). Ve svétle vyse zminéné studie
dobre koresponduijici' s b&Znou praxije viak zfejmé, Ze specidini prava a dalsi ndroky novingru
a celd vlivné pozice médii neni vyvazena adekvétni formdini a €asto ani osobni zodpovédnosti.
Pritom se spojeni kazdého zdkladniho prdva s jistou odpovidaijic povinnosti zavazujici nositele
prdva zejména v evropském mysleni'v poslednich desefiletich stdle vice prosazuje.

Cely mechanismus prdva (ale také mordini pohled Zidovsivi a kfesfanstvi, které jsou v zdk-
ladech evropskeé kultury) vyZaduije definici (a priori) alnebo) nalezent (a posteriori) hlavni osoby,
nositele zodpovédnosti pfed zdkonem a pred lidmi (resp. pfed Bohem); nemusijit ve viech t&chto
pohledech o tytéZ osoby, nicméné vzdy je to osoba. To je také pfirozené chdpdni zodpovédnosti
v souladu s lidskou psychologir.

Ve skandindvskych zemich ma redaktor zaru€eno pravo odmitnout vyrobit zpravu, kterd
by byla v rozporu s jeho svédomim. To znamend dvé véci: Predné& novindf nejen muzZe, ale
zfejmé dokonce ma mit svédomi = zodpovédnost, kdyz mé dokonce zaru€eno pravo se
jim Fidit. Za druhé je tim Zurnalistika povySena do polohy povoldnr jako je medicing, kde
obdobné prdvo v civilizovanych zemich existuje uz dévno.

8. OBECNE ETICKE SOUVISLOSTI
E. lonesco fika: ,Jsem presvédcen, Ze ndvrat k duchovnim hodnotdm je nasi jedinou zéchra-
nou. Duchovni Zivot je ziejmé posledni Sanci, kterd clovéku zbyva.” Média by méla byt cestou
k duchovnimu rozméru a k duchovnirealizaci Elovéka. A fo je prostor, ve kterém jsou média

nezastupitelnd.
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Ndstup informaéni spolecnosti predstavuje vyzvu, kterd by méla iniciovat spojent viech
proudu ve spolecnosti —t&ch proudu, kterym jde o etiku a hodnoty. Jestlize tu nebude znacnd
snaha realizovat dobro, bude se ,samospddem” realizovat zlo.

Bude nezbytné& nutné aktivné chrénit a uchovavat oblast autentického lidstvi nezprostred-
kovaného poéitaéi a informaénr dalnici. Ukolem kFestanské a Zidovské filosofie, které jsou
zdkladem evropskeé civilizace, neni odsoudit informacni spolecnost, ale hledat, jaké nové
moznosti se oteviraji pro obohacenr lidstvi podle jejich nazirdni na lidskou osobu i na lidské
spolecenstvi.
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Svuj pfispévek jsem pfipravila podle
hesla ,3evce drz se svého kopyta”, takze
budu mluvit hlavné o préci v ndboZenské
redakci, o ndboZzenském vysilani Ceského
rozhlasu. Navazu na slova pana dokfora
Musila: Cesky rozhlas je vefejnopravni
médium a to, Ze vefejnoprdvnost nenf
definovdna muze byt jak plusem, tak
i minusem. Z toho, co neni definovano,
se muZe stdt i klacek, kterym je pes tlucen,
coz se obcas dé&je. Pan doktor Musil zahdiil
svou pfedndsku tvrzenim, Ze loni sledoval
televizi jeden ¢lovék 220 minut denné. Jak
je na tom rozhlas? Rozhlas je sice médium
¢islo dvé, nicméné ma nékterd prvenstvi,
kterd televize nepfekond, jako napfiklad
rychlost. Napfiklad 11. z&fi 2001, kdyz
v New Yorku zacala nalétavat letadla do
mrakodrapu, tak o incidentu nejprve infor-
movaly rozhlasy a az potom jsme vsichni
zapinali televize, abychom se presvédcil,
Ze fo skutecné tak je, Ze to nenf vtip, Ze fo
neni néjakad legrace.

Ov3em ta rychlost — abych mluvila pfimo
o ndboZenskych pofadech - tady neni zad-
nou vyhodou, protoZe je mdlo zprdv, které
jsou tak ndbozensky ladéné, aby bylo po-

DANIELA BRUHOVA
redaktorka redakce ndboZenského Zivota
Ceského rozhlasu

tfeba rychle je sdélovat. Maximdliné kdyz
onemocni papez, néco se ndhle stane, coz
je zpréva jednou za x let. Pro ndboZenské
vysilani je spiSe podstatné, Ze rozhlas na-
rozdil od televize — protoZe nemé obraz
- dokaze se vice obracet k myslenkdm, do-
kaze jit vic do hlouby a Iépe zaznamenat
atmosféru. To je to, s &im mUZeme v ndbo-
Zenském vysilani pracovat.

Ndbozenské vysildni, pfindsi i témata
k zamysleni. Znamend fo, Ze mame vysilat
o ruznych ndbozenskych skupindch, spolec-
nostech, o ndbozenstvi, nebo mame vysilat
o tom, co je duchovni, o duchovnich otéz-
kach? Zajimalo by m&, co si o tom myslite.
Z toho plyne dal3iotdzka: jestli rozhlas muze
byt evangelizdtorem, nositelem my3lenek,
které nesou duchovni otdzky, a zdroven
sméruji k néjakym ndboZenstvim? Mé-
dium je skutecné zprostfedkovatelem a je
prilis obecné na to, aby dokdzalo jednot-
livého ¢lovéka osobné zachytit. Myslim, Ze
ndbozZenstvi ma praveé tu zvlastnost, Ze ma
byt velmi osobni, ma dochdzet ke kontaktu
z ocrdo o a to ani v televizi pres obrazovku
prosté nejde.
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Jak funguje ndboZenskd redakce
v Ceském rozhlase? Vznikla, vlastné se
narodila spolu se vznikem vefejnoprévnich
médii béhem dvou mésicu. A tady je mnoho
dalsich otdzek a také problému, které s se-
bou nese to rychlé zrozeni a to nejasné
definovani vefejnopravnosti. Nabozenska
redakce pracuje na v3ech trech velkych ce-
loplo3nych stanicich: Radiozurndl je zpra-
vodaijskd stanice, tam mdme zpravodaijské
programy; stanice Praha je zaméfena na
rodinnou problematiku, z toho vychdazeji
pofady, které pfipravujeme. Nejsou Easto
,nazivo”, zpravodaijstvi ma naopak rado
Zivé vstupy, je aktudlni. Na stanici Praha
pfevladaji pofady dokumentdrniho typu
nebo pfipravované porady, kferé jsou sffi-
hané, komponované atd. Stanice Vltava, to
e literarni a kulturni stanice, tam pfispivame
drobnymi literdrnimi vécmi a vznikl tu i velice
hezky pofad, ktery zaved!| kolega Petr
KoldF, ktery ale bohuZel nedévno odesel
do Rady pro rozhlasové a televizni vysilant
a nemuZe v ném pokracovat. Jde o porad
Ranni zamyslent, ktery vysilé stanice Vitava
v nedéli v pul osmé. Je koncipovan tak, Ze
se redaktor zamysli spolu s odbornikem,
vétsinou biblistou nebo hebraistou, nad
biblickymi texty, které pfipadaiji na konkrét-
ni nedéli & nasledujici tyden, a v podstaté
vysvétluje Sirsimu publiku zazemi biblickych
textu. Myslim, Ze je to pofad, ktery ve skdle
vefejnopravniho vysilani chybél.

Pan dokfor Musil naznadil, a musim to
potvrdit, Ze se média bulvarizuji. Déje se to
jak ve svété tak i v nadi republice. A tento
posun se tyka jak vefejnoprévnich, tak
soukromoprdvnich médii, a nevynechdava
samozfejmé ani vefejnopravni televizi
a rozhlas. Co bulvarizace pfind3i? V&tsi
tlak na zabavnost, chceme vysilat o celeb-
ritdch, v pofadech chceme mit celebrity,

chceme byt uzitecni, to znamend casto
jsou zafazovany porady pro zahradkdére
nebo pofady o vafeni atd. Ze zdkona
plyne vefejnoprdvnim médiim povinnost
vysilat pro mensiny. NadboZenskd men3ina
do toho samozfejmé patfi, ale ndbozenské
porady se t&Zko svou zdbavnost strefi do
bulvérniho ténu. To nese dalsi otdzku — mé
vUubec existovat redakce, kterd se zabyva
ndboZenstvim? NenifeSenim,aby tuto téma-
tiku do vysilani prinaseli jednotlivi pouéeni
redaktofi, Zurnalisté. Na ruznych stanicich
by do rozhlasového vysilénivnaseli podnéty
z ndbozenského nebo duchovniho Zivota?
Tady bych se mozné zastavila u toho, Ze
Zurnalisté jsou svym vzdélanim vétsinou
Siroce zaméreni, takZze existuje otdzka,
jestli je dostatek lidi, ktefi jsou kompetentni,
aby pfind3eli nGboZenska témata. A jestlije
jejich kompetentnost dostate¢né silnd, aby
na jednoftlivych stanicich prosadili ve vysilani
casové bloky pro témata se skutecné nd-
bozenskym, duchovnim obsahem. Zatim to
spis vypadd, Ze véc zdvisi na jednotlivych
lidech a na vymezeni zdkona, které je tak
Siroké, Ze vylvaii prostor jak pro negativni,
tak i pozitivni regulaci. Zélezi na tom, jak
k tomu jednotlivi lidé pristupuij.

Chtéla bych uvést dvé praktické véci, se
kterymi jsem se v posledni dobé setkala.

Jak vlastné vysilat véci z ndboZenskym
obsahem? Kdyz byl Jan Pavel Il. na Slo-
vensku, byla to samozrejmé velikd uddlost
a Cesky rozhlas o nitaké informovall. Pfipra-
vovali jsme se, diskutovali o tom, do jaké
mity mame ve vysilani jeho névatévu akcen-
tovat. Tématem byla i jeho nemoc. A s ni
souvisela otdzka, jak budou koncipovana
jeho vefejnd vystoupeni, do jaké mity je
zvladne, jak mu bude rozumét v rozhlase,
ktery stoji na mluveném slovu. Nakonec
jsme dosli k néjakému konsenzu.
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Na Slovensko jsem jela a zajimavé bylo,
Ze z celého svéta tam byl opravdu velmi
reprezentativni vzorek novingru, z Ceské
republiky za rozhlasy jsem tam byla jenom
ja a jesté nékdo z radia Proglas. Z ceskych
tisténych médii bylo novingfu minimalné,
v3echno se pfebiralo pres agentury. | to
ddva signdl, joky mé Eesky ndrod postoj
k ndbozenskym tématum, zda-li je chce
nebo nechce. Toho se také tykaiji diskuse
na setkanich manageru Ceského rozhlasu:
jestli ndbozenska témata pfilis nedrazdi
nase posluchace, aby nepreladovali, aby
nevypinali, a jak Fikal pan Musil - aby
neregulovali nevhodné. To, co zajimalo
novindre béhem pobytu papeze na Sloven-
sku kromé poselstvi, které pfinasel, bylo, ze
je nemocny. Nez vystoupil z letadla, trvalo
to dlouho, potom nedocetl projev a veskeré
agentury o tom okamZité pfind3ely infor-
mace misto obsahu projevu. Novindfi se
zabyvali vétsinou tim, co je papezi, co ma
za nemoc, jestli vubec pFeZije cestu atd. Ato
je dal3i otdzka, jak md novindr o podobnych
vécech informovat. Je tfeba se dotknout
toho, Ze je papez nemocny, a zdrovef
informovat o poselstvi, se kterym pfijizdi.
Ja jsem na Slovensku udélala to, Ze jsem
nastavila mikrofon lidem, kfefi pfichdazeli
na setkani's papezem a ptala jsem se jich,
proc se s nim pfisli setkat a co fikaji na to,
Ze je nemocny. Z odpovédi ¢iselo potésent,
Ze papez k nim zavital. PovaZovali to za
velkou posilu a Fikali, Ze uZ je opravdu
dost unavuje pofdd se bavit o tom, jestli je
nemocny nebo ne. Je pfece podstatné, ze
pfijel. Jeden pdn citoval slova, kterd papez
sdm Fekl,Ze se vzdycky docte v rannim tisku
o svém zdravotnim stavu, takze vi, jak mu
je. ten pan si fo pfecetl v novindch a vi, jak
mu je, ale pro néj je podstatné, Ze je tady

a pfind3i posilu. Pro né&j osobné — a bylo

vic takovych lidi - je podstatné, Ze i kdyz
je papeZ nemocny, pfindsi svédectvi viry,
a pravé proto, Ze je nemocny, je to posila
o to v&f3I. Viyzva k tomu, aby lidé také doka-
zali pfekondvat tézkosti. Svédectvi, Ze
vira opravdu dokdze véci, které by clovék
v b&Zném Zivoté nedélal. Ve slovenské tele-
vizi byl napfiklad pofad, ktery se vénoval
ndavstévé papeze: jedna tretina pofadu byla
vénovand jeho zdravotnimu stavu, hovofilo
se tam s |ékafi, jak onemocnéni pusobi, jaky
ma prubéh, jestli papez vi, co fikd, dokonce
jestli vi, co déld, atd. Velmi podrobné se ro-
zebiraly tyto véci. Zdé se ale, Ze lidé, ktefi
se s papeZem skutecné pfisli setkat, to az
tak nezajimalo. Pro né to nebylo dulezité,
nepreferovali fo, ale preferovala to média.
A tady je dobre vidét, jak funguje médium,
ono si dokdZze posvitit na jednu véc, osvitit
jia problém najednou vyroste az je z toho
takova obrovskd hora, velikdnska zaleZitost,
ale pfitom my, konzumenti - i novindfi jsou
konzumenti - vétsinou vUbec tyto véci
neakcentujeme, nechceme je. Otdzkou
ie, jestli chceme zdabavnost, jestli chceme
bulvarizaci. Podle pruzkumu se tvrdf, Ze to
v3ichni chceme, ale kdyZz mluvim s lidmi,
Casto fikaji, Ze nepreferuji zabavnost, Ze je
celebrity nudi, Ze uzZ je nebavi poslouchat
stdle recepty atd.

Neddvno jsem délala dokument o Matce
Tereze, k pfileZitosti jejiho blahofecent. Je to
velikd osobnost, kterd skutecné& oslovuije lidi
z riznych ndboZenskych skupin, nedotyka
se jen kfestanu. Dokonce oslovuie i lidi, kteff
s ndboZenstvim nemaiji mnoho spole¢ného.
A obijevil se zajimavy moment. Lékafi a né-
které skupiny zacaly zpochybiiovat zazrak,
na zdkladé kterého byla blahofecena. Kdyz
pripravujete velky dokument, nemuZete se
toho nedotknout. Ze strany Vatikanu byly
podklady velmi obsdhlé, nicméné byly na-
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padnutelné druhou stranou. Ja k problému
pristoupila s virou, Ze posluchaé ma svuj
rozum a dokdZze ho pouzit. Profo jsem tyto
véci pouze predestfela a nechala, aby si
poslucha¢ sam vybral a zvolil. Nicméné
stanovisko Vatikanu je jednoznacné, Matka
Tereza byla blahofecena. Byla jsem velmi
prekvapend, Ze na takovy pofad mi prisly
ohlasy, v nichz milidé dékovali, Ze jsem po-
jala tu véc prévé takovym zpusobem. Jedna
pani z Brna mi dokonce napsala velmi ob-
sahly dopis, Ze uz dlouho uvazuje o tom,
Ze by sestram Matky Terezy chtéla odkdzat
néjaké penize a Ze muj pofad ji utvrdil vtom,
Ze to m@ udélat. Cht&la konkrétni spojent
na sestry, aby se s nimi mohla dohodnout,
protoZe 3lo opravdu o velkou Eastku penéz.
Médium muZe zprostfedkovat ndzor i pod-

nitit k pfemysleni. Samozfejmé ta pani uz
byla rozhodnutd, ale je mozné — kdyby fen
pofad byl negativni — Ze by se jeji rozhod-
nutijenom odddlilo. MozZn4, i proto Ze méla
dost podnétu k tomu, aby nad vécmi sama
premyslela, tak se naopak jeji rozhodnuti
urychlilo.

Na zaveér jsem si pripravila citat z knizky
Chiary Lubichové Inspirace. Tykd se podle
mé jakékoliv prace, tedy i prace novindrskeé:
...prace, jakdkoli prace je vyrazem Bozi
vule. Mé&li bychom si byt védomi, ze nenf
nutné ¢ekat aZz na ve€er nebo na nedéli,
abychom se modlili a sjednofili se s Bohem,
ale muzeme ho milovat okam?zit&. To je nad-
herné. Tedyi pfi prdci, treba i pfi namdhavé
prdci. Neztrdcejme cas. Je tfreba pracovat
dobte, abychom konali Bozi vuli.” D&kuii.
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KDE JSOU HRANICE
SKRYTE KAMERY

KRISTINA VLACHOVA

Milé damy a vazeni pdnové.

Béhem dopoledne zde byl nékolikréat
zminén eficky kodex. Vzpomnéla jsem
si pfitom na jeden z pofadu cyklu Ceské
televize ,TADY A TED", ktery jsem délala
prévé tak asi pfed rokem a pul... Mlady
muz z dobré rodiny pfisel po absolvovani
vysoké 3koly do svého prvniho zaméstnani
- na ministerstvo vnitra. A dostal za kol
vypracovat eticky kodex policisty. Sehnal si
tedy pfislusné efické kodexy z celého svéta,
pfedevsim z Velké Britanie, USA, Kanady
atd. A kdyz je asi tak 14 dnf studoval, do3lo
k zajimavé uddlosti: tento mladik jel v ram-
vaiji, ale vypnuli proud, tak tramvaj zastavila
a stdla... asitak pul hodiny. A pak fidi¢ auta
stojictho v zacpé vedle té tramvaje udélal
(pfed ocima viech lidiv té tramvaiji) dopravni
pFestupek.

A pfisel k nému policista a pfed ocima
v3ech téch svédku si od ného vzal Uplatek.
Prosté klidné si vzal 500 K¢ bez potvrzeni
— pfitom se na ného divalo asi Etyficet lid.
Potom fi lidé z tramvaije vystoupili, protoze
dél uz nejela. A tenhle mlady muz z dobré
rodiny pfistoupil k tomu policistovi a fekl mu:
JLPane, j@ jsem zaméstnanec Ministerstva

vnitra a prévé pripravuiji eticky kodex poli-
cisty. Ted jsme vds vsichni vidéli, jak jste
vzal Uplatek. Ale to nenf etické... Prosim,
vrafte to.”

A co si myslite, Ze nésledovalo? (Neza-
pominejme, Ze jsme v Ceské republice.)
- Policista zacal toho mladého Ufednika
prondsledovat, o pulnoci telefonoval jeho
roding, Ze jim dé bombu pod auto, Ze jeho
maminku (kterd po t&zké ortopedické ope-
raci chodila o dvou francouzskych holich)
srazi ze schodu atd. atd. Dostalo se to az
k Mé&stskému soudu —a teprve po odvysilani
naseho pofadu ,TADY A TED” (pod ndzvem
UPLATEK) pfestal ten byvaly policista foho
zaméstnance ministerstva vnitra prona-
sledovat. CoZ je — oviem az pohddkové
— krésna ukazka, jak ,vdemocnd” televize
muZe nékdy i pomoci...

Ted dopoledne jste tady hovofili o tom, Ze
vizudlné vniméme mnohem vice informaci,
nezli jen pouhym sluchem. Proto je — ale-
spoi dle mého nazoru - velka skoda, kdyz
zavedené, oblibené, Uspésné publicistické
a dokumentarni pofady Ceské televize
sama Ceskd televize v souasné dobé
bezhlaveé rusi...
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Ale zruseny byly uZ i jiné divaky velmi ob-
libené pofady - i za jinych panu feditelv.
Kupfikladu pofad NADORAZ.

Promitnu vém ted ukdzky z nékterych
reportdzi, které jsem v letech 1996 az 1998
pro NADORAZ natodila.

Napfiklad reportaz VYSLECHOVY ORGAN
zachycuije byvalého vy3etfovatele StB Jaro-
slava Daniela, ktery byl pozdéji odsouzen za
poruseni pravomoci vefejného Cinitele a za
nelidské tyrani byvalych politickych vézio ve
smrsti zrudnych padesatych let. Tady jsme
v Brné pfed jeho bytem — poté, co mu bylo
odpovédnymi orgdny sdéleno obvinén.
sami vidite, Jaroslav Daniel s nami hovofil
velice ochotné, nejen na mikrofon, ale i na
kameru. Pripadal si totiz naprosto nevinny,
nebof pry ,ienom poslouchal rozkazy”...

V dokumentu uvidite i vypovédi byvalych
v&ziU a vézenkyn... Budou v pfikrém roz-
poru s jeho tvrzenim, Ze ,po hubé& on nikdy
nikomu neddval, maximd&iné jen poklepal
na Celicko, aby se probrali...”.

Ale nyni se na chvili vrafme je3té zpdtky
k etice préce dokumentaristy: byvalé poli-
tickd vézenkyné panf Bitalova nds prosila,
abychom v zddném pfipadé neodvysilali jeji
tvaF — prosté méla strach z reakce sousedu,
rodiny svych déti, pfibuznych ...inezndmych
lidr na ulici.

Tak jsem jeji tvaF pFekryla rastrem, tady
vidite to roz¢&ivereckovéni— aby paniBitalové
nebyla k pozndni... Takto to bylo odvysildno
Ceskou televizi. JenZe: co se nestalo? Obé
komeréni televize jeji pfani nerespektovaly
—alidé v ulici pani Bitalovou objimali a Fikali
i, Ze vubec netusili, jok hrozné véci prozila,
a Ze s ni citi a Ze ji maji radi.

TakZe pani Bitalova ndm zavolala a fekla:
Jestlibudete po skonceni soudu vysilat roz-

sudek, tak to uz mé muZete odvysilat celou,
jak jsem..."

A to se také stalo - jak vidite ve druhém
dile, v reportaZi MALA RYBA. Pani Bitalova
je ta hezka stard pani v modrém svetru...
Byvaly vy3etfovatel StB Jaroslav Daniel ji
pravé —v soudni sini — hrozi holi... a nadéva
il, Ze je Xantypa.

| v padesatych letech byly u nés takové
zdkony, které vyslovné nefikaly, Ze vy3etfo-
vatelé mohou zatéené pri vyslechu libovolné
mucit. To byla vlastni iniciativa t&ch vy3effo-
vatelu, dalo by se fict. VEdéli, Ze si mohou
dovolit GpIné viechno, tak si plné viechno
dovolovali.

Jak jste vidéli, v tom dokumentu jsme
se snazili respektovat presumpci neviny.
Jaroslavu Danielovi bylo sdéleno obvinénr,
nevédéli jsme, zda bude odsouzen, proto
tam jeho jméno Jaroslav Daniel nikde nent
vysloveno, vzdy jsme je ,pFepiskli”. Potom
se toto pFestalo v televizi dodrzovat, ale
v roce 1996 jsme to dodrzovali jesté velice
strikin&. Dokument MALARYBA je o vyneseni
rozsudku nad panem Danielem. N&kdo totiz
tenkrdtekl, Ze ty opravdu velké ryby zustaly
nepofrestany, ty Ze vibec pred soud ani
nepfisly, ale on Ze odsouzen byl, protoze
ie jen ,mald ryba”.

Mezi prvni a druhou reportdzi byla vice
neZ ro¢ni pauza, proto se tam nékeré véci
opakuii, rok by si to divéci nepamatovali.
Tady, jak Jaroslav Daniel stoji u okna na
chodbég, to nevédél, Ze ho tocime. A my
ani netusili, Ze tam stoji. Sli jsme chodbou,
kameraman mél kameru v ruce a najednou
isme tam obZalovaného vidéli stét u okna.
KdyzZ nds uvidél, fekl: ,Ale véfte mi, Ze jsem
opravdu nevinen.” Kameraman to zapnul
- a i@ jsem kfikla do ruchového mikrofonu
(jiny jsem v tu chvili k disposici nemelal): ,Ale
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to Fikali ti nacisticti zloCinci v Norimberku
taky!” A on se hluboce zamyslel a pak Fekl:
.No jo, no — to mdte taky pravdu...”

Asi by bylo na misté pfipomenout, ze
vétsina t&ch lidi, které jste v obou reportdzich
vidéli, uZ nezije. V&tsina svédku (véetné
krdsné pani Bitalové) i sém Jaroslav Daniel
(ktery byl odsouzen na pét let, ale ze zdra-
votnich duvodu trest nikdy nenastoupil
- a asi za dva roky nato zemfel) ... Dnes uz

jsou vsichni na pravdé BoZi.

Mam tady ukdazku jesté z jedné repor-
taze, kdy jsme skutecné VEDOME pouZili
skrytou kameru - ale taky v podstaté
ndhodou.

Je to rovnéz reportdz z pofadu Nadoraz
- a tykd se dokonce samotného Aloise
Grebenicka. Tato reportdz se jmenuje
LZVLASTNI NORMA PRO A. G.” Natocili
jsme ji v Uherském Hradisti v roce 1997,
kdyZ se tam mélo konat soudni preliceni
u Méstského soudu — a opét se nekonalo.
Je to klasicka reportdz, jak vidite — my
pfichdzime s kamerou, pfed budovou
soudu je spousta lidr, svédkové, ktefr byli
predvoldni, se vyjadfujik tomu, Ze opét (jako
zatim vZdy) pfijeli nadarmo, rekapituluii cely
pfipad atd., samozfejmé hovofii o soudkyni
Radomite Veselé — byvalé clence KSC. Az
potud bylo natdéeni snadné. Ale my jsme
potfebovali pfedevsim rozhovor s Aloisem

Grebenitkem! Pijeli jsme proto do Uher-
ského Hradisté uz o den dfive, ale mluvit
s Aloisem Grebenitkem nebylo mozno.
V tydnu predtim se ndm to rovnéz nepo-
dafilo. Naproti domu Aloise Grebenicka
bydlela jakési star3i blondyna, kterd vzdy
dévala viem felevizim informace: Ze pan
Grebenitek neni doma, Ze je nemocny, vy-
ptavala se, pro¢ ho novindfi prondsleduy,
kdyz v Uherskem Hradisti ho v3ichni méli
tak radi, Ze byl dlouho oblibenym pFedse-
dou JZD atd. atd. Sla jsem tedy s kamera-
manem do té ulice, Ze natoime alespoi
Grebenickiv dum — a pan Grebenicek tam
sedél na zaprazi. Tak jsem se ho zacala vyp-
tévat — a on mi odpovidal... a kameraman
to focil. A pak to bylo odvysilano. Zadna
Zaloba na nés nebyla poddna. To tedy
byla skrytd kamera.

Kdyz se podivdme na eticky kodex:
takové pouzit skryté kamery je dovoleno
pouze v pfipadé, Ze to je ve vefejném
zajmu. A vsichni moji nadfizeni v Ceské
televizi byli toho ndzoru, Ze je ve vefejném
zajmu, aby divaci Ceské televize neboli
Jtelevize verejné sluzby” znali ndzory pana
Aloise Grebenitka na jeho obZalobu. Do-
sud neméli moznost se s nimi sezndmit.
Jak fikédm: bylo to odvysildno. A vsichni ndm
pak fikali, Ze Zadna televize jest& nikdy tak
skvély rozhovor s Aloisem Grebenitkem
nepfinesla... A pfi tom zustalo, pokud vim.
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Chtéla bych vyuzit této pfileZitosti a podélit
se s vami o zkusenosti ze svého vstupu do
medidlni oblasti. Pro ¢lovéka s minimdlini
zkusenosti je zajimavé, co zde zaznélo.
Pres své malé zkuSenosti mam moznost
porovndvat prdci v tisténych médiich a in-
ternetové redakci.

U internetové firmy nenf takovym prob-
Iémem nedostatek financi zmifovany
v pfedchozich pfispévcich. Problémem je,
Ze se redakénich pracivyuziva jako reklamy,
propagace urcité firmy a vznikd tak jing,
specifickd novinafing, kterd by vsak neméla
opomijet otdzky etiky a mordlky. Infernet
klade duraz pfedevsim na velké mnozstvi
informaci. Informace se ,nalévaji” na stranky
rychle, jako na bézicim pdsu. Kontrola je
v podstat& minimalni. Je pomérné slozité
opravovat chyby zp&tnég, i kdyZ je moznost
vrdtit se na urcity prispévek nebo stranku
a pozdéii zjistény nedostatek opravit. Na
zpétné opravy viak nezbyva cas, protoze
pfichdzeji stdle nové a nové informace.
Urcitou vyhodou internetu je ,provazovani”
jednotlivych pfispévku, uzivatel se velmi
snadno dostane na ,odkazové &lanky”

ETIKA A INTERNET
MICHAELA KORCOVA

+ Studentka 3. ro¢niku

Vy33i odborné skoly publicistiky v Praze
+ Externi spoluprdce

v internetové redakci firmy Tiscali (editor, redaktor)
+ Externi spoluprdce

s Casopisem Generace uréenym seniorum

k danému pfispévku. Pfesto by mél mit
uzivatel infernetu neustdle na paméti, ze
musi informace ffidit a ovéfovat z jinych
zdroju. Internet m@ moznost vyuZivat obra-
zu, zvuku, textu, muZe tak spojit vdechny
medidIni oblasti.

Pokud jde o komunikaci pfes internet,
jsme teprve na zacdtku a neumime si s tim
zatim pfili§ poradit. Mdme-li problémy
s etikou v ostatnich medidinich oblastech,
tak na internetu nabyva tento problém
jesté vétsich rozméru. Tyka se fo predevsim
velkého mnoZstvi informaci, které redaktor
ani nestacifadné zpracovat. Na pracovniky
redakce je vyvijen tlak firmy, kter@ potfebuje
v rdmci obchodnf strategie, aby jejf stranky
byly co nejvice navstévovany. To je hlavni
zdjem firmy: co nejvétsi navstévnost in-
ternetovych strdnek, protoze skrze né
propaguii své sluzby. Ze strany redakce
jsem se navic setkala s urcitym pohrdanim
vU¢i uZivateli. Z vlastni zkuSenosti vim,
Ze se k uzivateli pfistupuje jako k osobé
prumérné. DAava se prednost bulvarnim
informacim, barevnosti a opomijeji se
skutecné kvalitni t€mata.
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Redakce internetovych firem se skladaijr
z nejruznéjsich odvétvi (Zpravodaistvi, Sport,
Zabava, Finance, Cestovani aj.). Domovské
stranky téchto redakcijsou jakymsi rozcest-
nikem, ktery ma uzivateli internetovych
stranek poskytovat ruznorodé informace.
Pracuii v redakci na kandlu Zéabava, ktery
by mél obsdhnout veskerou kulturu (kino,
divadlo, knihy, vystavy atd.). Davé se pred-
nost komercné vyhodnym projektum pfed
skutecné kvalitnimi, které by ovsem zazna-
menaly nizkou ndvitévnost.

Redaktofi casto nemysliina duleZitou, ne-
li stéZejni skutecnost, Ze jejich prispévek je
uréen predevsim uzivateli. S tim jsem
se v posledni dobé setkala i v tisténych
médiich. Informace se ted v&tsinou poddvai
ve zkratce, jako by lidé nesnesli del3rvyklad,
hlubsi zamyslent, del3i text. Domnivam se,
Ze je tfeba informace rozvinout, vyuZivat
odstinu a barev sdélovaného. V&tsinou
se v3ak klade duraz na zkratkovitost, jed-

noduchost, na rychlé prehlédnuti, vdechno
je zaloZeno na klipovitém, rychlém stfi-
hu. V editorské praci médm moznost &ist
prispévky od nejruznéjSich autoru, asto
maiji velké problémy s pravopisem i stylis-
tikou. NovindF, a je Ihostejné v jakém druhu
média pracuie, je jakymsi nositelem hodnot.
Své povoldni by mél pfedevsim chapat jako
poslania mordini povinnost, nikolivjako mo-
censkou hru. DuleZitd je pokora.

Internetovou novinafinu Ize vnimat do
znacné miry jako obchod. Jde predeviim
o reklamu a nejruznéjsi medidlnr styky,
musime sledovat, s kym partnerské styky
mdme a s kym ne a podle toho zaddvat
informace. S novinafinou, kterd ma slouzit
vefejnosti, nemair tyto internetové redakce
mnoho spolecného. Zdlezi na kazdém, kdo
se chce infernetové publicistice & Zurnalis-
tice vénovat (a nejenil, jak odpovédné bude
k prdci pristupovat, jak bude vnimat lidi, pro
které pise.
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