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LESK A BIDA MEDII

Na konferenci nazvanou Clovék a média, kterd se konala v prazské Vinofi, pozvalo pracov-
niky médii Hnuti fokoldre v Ceské republice a obéanské sdruzeniPontes. Konala se v nedévno
dokonéeném Centru Mariapoli, mist& setkdvani &lent Dila Mariina, kieré s vytfibenym vkusem
projektoval architekt Jindfich Synek.

Proto hned prvnireferat paffil italskému ¢lenu Hnuti fokol@re Paolu Lorigovi, komentdatorovi
Casopisu Citta Nuova, ktery pfedstavil rozvoj vydavatelskych akfivit hnuti od tisténych letdku
se Slovem Zivota kdysi aZ k aktudlni podobé casopisu Nové mésto, vychdzejiciho v desitkdch
zemi, a k bohaté knizni produkci.

Rady duleZitych aspekiu fungovani médii v moderni spolecnosti se dotkl Pavel Fischer,
feditel politického odboru prezidentské kanceldre. Mezi nebezpecnymi trendy soucasné me-
didlni scény zminil pfedevsim jeji znacnou komercializaci, bulvarizaci a zaménu skute¢ného
Zivota za virtudlni realitu. Tomu Ize Celit pouze kritickym pfistupem k ,medidlnim produktom”
a kvalitni medidlni vychovou ve 3koldch.

O své zkusenosti s novindfskou etikou v jednom regiondinim deniku se s pfitomnymi po-
délila redaktorka Blanka Pirnosova. Shrnula je zhruba takto: Zatimco v minulosti odsouval
etiku ,do neviditelna” diktat ideologie, pak dnes je to diktat neviditelné ruky trhu.

Etickym aspektum novindrské prdce se velkou mérou vénoval i prispévek Olgy Kopecké-
-Valeské, kterda spoijila svou redaktorskou dréhu s Radiem Svobodnd Evropa.

Vlivem televize na dnedniho &lovéka se zabyval redaktor Ceské televize Michael Offisal.
Zduraznil, Ze se nejednd o vliv & moc uzurpovanou, nybrz do znaéné miry delegovanou,
zdroven boji, a proto sahd po medidlni ndhrazce.

Internet jako jeden z ndstroju globalizace, jako novy Zivotni styl ¢i jakysi novy svétadil p-
edstavil Igndc Mucha z Pastoracniho stfediska prazského arcibiskupstvi. Revoluénost tohoto
média spociva v fom, Ze zatimco ,tradicéni” sdélovaci prostfedky komunikuiji jedno-smérné,
internet je médiem obousmérnym, nabizi vybér, srovndni, zpétnou vazbu, dialog, pfesné
sledovani navstévnosti atd. Odpoledne se U€astnici rozdélili do dvou diskusnich krouzku a
navdzali na podnéty pfedndésejicich. Na zavér se shodli na tom, Ze toto setkdni bylo uZzitecné
a rozhodné by nemélo byt posledni.

JAROSLAV SUBRT

(Katolicky tydenik, Praha fijen 2002)
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CLOVEK A MEDIA
PaveL FiscHER

V roce 1995 zacal pracovat v Kanceldfi prezidenta re-
publiky jako tiskovy specialista, pozdéji se stal zastupcem
tiskového mluvéiho. Od roku 1999 pusobi ve funkci Feditele
Po-litického odboru Kanceldfe prezidenta republiky. Je ¢le-
nem mezindrodni evropské ekumenické pracovni skupiny,
kterd se vénuje sdélovacim prostfedkim a jejich mistu v
cirkvich a spolecnosti.

|. JAK vYPADA SVET
VE SDELOVACICH PROSTREDCICH
A CIM SE LIS OD REALNEHO SVETA.

Kdybyste ted dostali za ukol pfipome-
nout duleZité vyro€i v kalenddfi n&jakého
politika nebo zpracovat politické jednani i
uddlost, musite svoji pfedstavu promyslet i
medidlné ¢i novindrsky, tedy tak, aby byla
srozumitelnd pro vefejnost. Casto nebyva
jednoduché pozornost nasmérovat k hlav-
nimu tematu setkdni & smyslu daného
kroku. Mnohem |épe se preci piSe o tom,
co bylo na jidelnim listku. A i kdybyste méli
akci promyslenou do v3ech detailu, do
posledni chvile si nebudete jisti, zda to, co
bylo u zrodu, najdete iv zavéru, v konecném
vyznéni akce u vefejnosti. Jakkoli budou tofiz
koncepty a motivy na po&atku vaseho uva-
Zovani vznesené, jakkoli jim dokdzete viélit
zajimavé tématické nebo formdini zabarve-
ni, vibec nemusite byt pochopeni novindf,
Ci vefejnost nemusi pochopit novindre. Akce
probéhne, vy se podivate veCer na televizi
a padnou na vés chmury. Jesté horsi dojem
muUZete mit nazitfi, hovofite-li s t&€mi, ktefi
sledovali obrazovku nebo Eetli noviny. Mate

kolikrat pocit, Ze to je sice stdle jesté stejnd
uddlost, ale pfitom je to néco UpIné jiného,
podobné jako paprsek svétla, ktery prochdzi
hranolem. V tom spo¢iva paradox komu-
nikace: i ten nejlepsi mysl, i fo nejjasné&jsi
sdéleni mUZe na konci vyznit jako banalita
¢i témé&F popladna zprdva.

V dne3ni dobé ¢elime mnoha vyzvém,
svét je velmi sloZity, provazany a globalizo-
vany. Abychom se v ném orientovali a po-
chopili souvislosti, abychom méli dos-tatek
informaci pro rozhodovéni af uz ve svém
zaméstnani, ve véci bydleni ¢i zaloZeni
rodiny, v urcitém smyslu potfebujeme sdé-
lovaci prostredky. SlouZi nam totiz k fomu,
abychom védéli, co se déje venku. Ale to
venku” v dnesnidobé uz nenito, co se déje
za nasim domem, ale v celém svété.

Pozoruijete-li pfirozené reakce lidi po
set-kani se sdélovacimi prosttedky, vidite
obavy, zd&3eni, neduvéru, pohorseni. Pfi-
pomind mi to - promifite mi tu nadsdzku
- situaci v go-tickych méstech. Kdyz tehdy
¢lovék ofevel okno, v3iml si zadpachu, pro-
toZe na ulici byla stoka, odpadky. Byli tam
zlodéjicci, podvodnici, kurtizany. Byli tam
v3ak i lidé docela pocestni, nakonec tu ulici
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znala jisté i fada svétcu a prochdzela zde
vUbec pestrd smés zajimavych lidskych pfi-
b&hu. Se stejnym odporem, jako se tehdy
zabouchlo okno nad zdpachem té stoky,
¢lovék nékdy vypind televizi nebo odklada
denik, ktery si pravé cetl.

V médiich najdeme opravdu viechno. Je
ffeba, abychom ten prvni pocit odsouzeni,
ktery byva casto velmi spontanni, dokazali
zpracovat a pfemysleli nad nim. A abychom
tomu udili i nase déti. Sdélovaci prostfedky
jsou totiz strhujici svét. Jsou jesté n&cim vice
nezZ jen tou gofickou ulici, protoZe prinaseji
obrovské mnoZzstvi informaci, urcitd sdéle-
ni, i kdyZ ta nékdy vyznivaii jako paté pres
devaté. Vyvoldvaiji u nés predstavy a sou-
vislosti. Podobné jako je v politickém svété
Ci v jozyce reklam tfeba prekladat urcité
pojmy, uddlosti a zdméry do medidlniho
jazyka, jako kfestané mdme povinnost pre-
kladat i to, co jsme dostali darem ve kftu
nebo v cirkvi. Jako se dfive bible pracné
pfeklddala do ndrodnich jazyku, musime
nyni pfemyslet i o tom, jak ji prekladat do
medidlniho jazyka. A netfeba si vysvétlovat
zndmou skutecnost, Ze kazdy sdélovaci pro-
-stfedek ma svuj vlastni jazyk”.

Média nejen informace poskytuji, ale také
ie hierarchizuiji- né€emu daiji pfednost, néco
opomenou, néco zmini jen mimodék. Na
klasifikaci nebo stanovenf priorit se promita
urcité hodnocenitéch, ktefi sediv redakcich
nebo dokonce média viastni. A tady je tfeba
poloZit si otdzku: k Eemu nds média vedou?
Vedou nés k n&jakym metdm? Po jakych
stezkdch nds vodi, jak by ekl Zalmista?
Abychom 3li nakoupit do nejblizsiho ob-
-chodniho centra? Nechali se pfesvadcit
a vy-brali nékoho ve volbach? Abychom se
Jba-vili” k smrti, vypUjéim-li si titul znamé
knihy? Pomdhaiji nédm sdélovaci prostredky
pochopit a pozndvat sloZitost svéta? Vedou
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nas k diskusi? Nabizeji ndm komentar? Ale
kolik je dnes v médiich komentaru?

Jejich mimoradné rychly dbytek jakoby
naznacoval, Ze jsme rezignovali na slozi-
stovky nepropojenych informaci, které zitra
budou mrtvé! A o kolik ndrocng&jsi je jim
poskytovat voditka, argumenty, propojovat
nahodilé a analyzovat trendy! Ceska tele-
vize si vytkla novy pofad se staronovym
ndzvem Uddlosti a komentdre. Ale kolik
je tam vlastné komentaru? Vefejnopravni
Cesky roz-hlas také pFestava komentovat. V
lepSim pFipadé natrefite na dobrou diskusi,
ale komentdr t€mér chybi. A pfitom ¢lovék
komentdre jako voditko nebo vychodisko
k dalsi debaté.

PFi kontaktu s novindfi si clovék uvédo-
-mi, jak jsou mocni. Dovolte mi nadsazku:
bud si to uvédomuiji, a pak jsou ve velkém
pokuseni byt arogantni, anebo si to neuvé-
domuiji... coZ muZe byt jesté horsr. Kolik véci
mohou svym neuvazenym ¢ldnkem, fotogra-
fif nebo pofadem ovlivnit! Ale zodpovidaii
se nékomu? A komu? Nadfizenému? Co
ie to za &lovéka? Ceska média trpi tim, co
bych oznadil jako absenci stfedni genera-
ce zkuSenych novindru, ktefi by zacinajicim
vraceli nepovedené ¢ldnky & pofady nazpét
se slovy: koukej to pfedélat. Jen tak se Ize
néemu naucit. Ale fito stafi harcovnici
Casto v redakci nesedi. Proc, to je jind véc.
Zodpovidaji se tedy novindfi maijiteli? Ale
nenito jen jeden z {&ch mnoha podnikatelu,
ktefi davaii pfednost kratkodobému profitu?
Vzdyt vybudovat duvéryhodny sdélovaci
prostfedek trva velmi, velmi dlouho a stoji
to mnoho kdzné a odfikani. Jsou fedy zod-
povédni zdkaznikovi? Ale co po nich chce
zAkaznik? VétSinou jen néco zajimavého



ke koupi.

Divame-li se na televizi, vidime svét
jako soutéz. Kam se podéla spoluprdce?
Kolik je pofadu o penézich, soutézi o velké
vyhry. Ale poctivou kazdodenni préci tam
nenajdeme, ani pfibéhy lidi, ktefi Ziji od
vyplaty k vyplat&, s vyjimkou pofadu, pfi
kterych vdam béha husi kuze. A jak je pred-
stavovan &lovék? Casto jako nékdo cizi, kdo
ndm vstu-puje do obyvdku a my si fikame,
co tu ten vetfelec déla. Ale pfitom druhy
ie také bratr. Kolik pofadt v televizi ndm
druhého pfedstavuiji takovym pohledem!
Jinakost druhého pak bereme jen jako
ohroZeni, i kdyZ dobfe vime, Ze nds muze
i obohatit.

Co jsou to vlastné média? Jsou moznda
nastroj. Zrcadlo, jakkoli pokfivené. Labora-
forni stul, na némz Ize pozorovat veskerou
absurditu problému, které pfinasi dnesni
vyvoj spolecnosti a technologie. Jsou moz-
na prostor, ktery je potfeba zaplnit, a pokud
ho nezaplnime my, zaplni ho nékdo jiny a
dd mu svuj viastni smysl. Ale média jsou
nécim mnohem vice. Jsou vlastné novodo-
bym systémem, ktery funguje na zdkladé
urcité vlastnilogiky. Pomdhajindm rozumét
slo-Zitosti svéta, chdpat minulost, pomdhaii
ndm pojimat pfitomnost, nabizeji ndm vy-
chodiska, doporuceni, ¢emu se vénovat,
dadvaiji moz-nost pfedvidat budouci vyvoj.
V déjindch dlouhou dobu poskytovalo tuto
sluzbu lidem ndboZenstvi, i kdyz lidé tfeba
nevéfili nebo jejich vira nebyla osobni. Sroz-
vojem v&deckého pozndni pak prevzala tuto
rolivéda. V dne3nidobé Glohu univerzdlnos-
fi a hledani souvislosti zacala plnit média.
Kolikrét jsou nejvyssim soudcem pravdy a
vérohodnosti. To, co jsem vidél v televizi, je
pfece pravda! Formuluiji tedy obraz svéta €i

ndm nabizeji jeho interpretaci. A my médme

sklon fomu, co ndm predkladaiji, davat vétsi
vahu nez je vhodné.

JAK SE BUDOU MEDIA VYVIJET?

Pred dvaceti lety jste si sice koupili VKV
stereofonni pristroj a poslouchali jste Vlta-
vu a moznd nékolik mdlo dal3ich stanic.
Dnes? Zkusmo jsem projizdél kapesni di-
gitdlni radio, a to mi napocitalo asi dvacet
VKV stanic. Pfed dvaceti lety byly v felevizi
jeden dva programy. Dnes maji lidé diky
kabelové televizi nékolik desitek kandlu
a s digitalizaci jich moznd bude sto, dvé
sté. Co to pfinese? Bude jeden kandl pro
pfiznivce formule 1, jeden pro hréce kriketu,
jeden pro obdivovatele suma, pro chovatele
zvirectva, jeden hudebni, rozhodné nebude
chybét erofticky, jeden se bude vénovat hi-
-storii, pfirodé, zpravodajstvi, krimindlnim
seriglom, sci-fi, soutézim a tak ddle. Co fo
udéld s lidskou spolec¢nosti? Doneddvna
jsme cestou do skoly nebo do prace mohli
v autobuse ¢i framvaii zaslechnout: ,Hele,
dival ses v&era vecer na televizi?” ,Dival.
To byla ale hloupost, co?” ,No jo, ale chtél
jsem vidét, jak to nakonec dopadne...” To
uz si moznd nebudeme moci fikat, fento
integruijici prvek sdélovacich prostredku se
bude vytracet, nebot kazdy se budeme di-
vat u sebe doma na néco jiného. Proto je
tak dulezité, abychom volnému trhu zboZi,
ktery se pfendsi do volného trhu s informa-
cemi a porady, zkouSeli alespoi na malém
prostoru branit.

Pro zemé, ve kferych existuji vefejnoprav-
-ni sdélovaci prosttedky, je velmi dulezité
bojovat za to, aby zUstaly, jakkoli svou roli
plni mozZné nedokonale. Princip vefejno-
pravnosti ndm totiz umoZiiuvje setkat se s
lidmi jiného ndzoru. Nasobenikandlu, fitulu,
stanic totiz muZe v kone¢ném vysledku vést
k atomizaci spolecnosti. Jak potom hovorit o
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spole¢ném dobru, o spolecnych zdjmech?
Proto si myslim, Ze i cirkve by mély —v z&jmu
¢lovéka, v zajmu obecného dobra - tento
vefejnopravni prostor brdnit, a to i pfesto,
Ze k nim samotnym byva Easto tak nelitost-
ny. PAinG3i totiz zpravy o Zivoté kfesfanu
patficn& nafedéné onou Casto faleSnou
snahou obsdhnout viechny, tedy i nevéfici
¢i priznivce nejruzné&jSich duchovnich 3kol
a prilis je neSokovat nebo nedrazdit.

Tuto €ast zakon&im vyctem paradoxu,
které média pfina3eji. Aby mohla média
uchopit svét v jeho sloZitosti, museji si
vybirat. Na jedné strané se velmi dobre
zpracovava téma vdlky nebo konflikt. Ale
téma miru se obrazové pojima sloZitg,
takovy zAbér ¢i text je Casto bandlini. Ty
paradoxy jdou v3ak dal: Konflikt a harmo-
nie. Povrchnost a hloubka. Ukonéenost a
proces. Akce a klid. Uzkost a pokoj. Vasen
a sesterska nebo brairska laska. Zarlivost
a duvéra. SoutéZivost a spoluprdce. D&lata
byt. Bizarni a normdlni. Kone¢no a nekone-
€no. Smrt a Zivot. Smrt ve své ukon&enosti,
ohra-ni¢enosti, uchopitelnosti, jako néco vy-
feSeného. Zivot? Je vagni, mnohoznacny,

slo-Zity, neuchopitelny.

Il. Mépia A POLITIKA

Sdélovaci prostfedky jsou mistem Easto
velmi nelitostného stfetu protichudnych
z4j-mu, souboje o publikum, inzerenty,
volie i prosté misto na slunci. Setkavaiji
se zajmy obchodni a prumyslové, politicke,
skupino-vé.KdyZnahlédnete zdkonitostisvé-
ta politiky, zjistite, Ze politik je Clovék, ktery
kona stdle pod diktatem aktuality a jemuz
se nikdy nedostdva dostateéného mnozstvi
informaci. Chybi Eas, orientace, mapy, pou-
Ceni. Politik se rozhoduje neustdle ve velké
nejistoté, rychle a bez znalosti detailu, bez
odstupu a bez analyz. Mnoho podnétu pro
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své rozhodovani Cerpd@ pravé z médi.

Zdrojem manddtu nebo legitimity jsou
pro politika volby. V nich ziskdvd moc, au-
tenticitu nebo legitimitu. Ale kontakt mezi
voli¢em a politikem je v dne3nim své&té velmi
slaby, nepracujete-li zrovna na komundlni
Grovni. Politik komunikuje s volicem zpro-
-stredkované, pres média. Zaroven velmi
peclivé sleduje pruzkumy verejného miné-
ni — v nich nachdzi nepfimo odpovéd, jak
si vede. Sledovani zprdv o vlastni innosti,
snahdch a zémérech se politikovi stava pra-
videlnym ritudlem. Politik miva své vlastni
prehledy fisku, své medidini poradce.

Jenze, jak se dostat do novin? To muze
byt velmi slozitd véc. MuZete vymyslet co-
-koliv, muZete do toho investovat spoustu
¢asu, ndpadu, prdce a penéz. Pak stadi,
aby se stala néjakd nehoda, spadl treba
strom v pralese nebo se oteviralo nové na-
kupni centrum, a veskerd va3e snaha pfijde
vnivet. Politikovi k fomu, aby se dostal do
novin, tedy nestadi, aby byl dobry. Casto
paradoxné staci naopak udélat né&jaky
prudvih, n&¢im zaujmout a dostane se do
povédomi lidi. Proto je svét politiky a sdélo-
vacich prostfedku nékdy tak blizko divadlu
nebo jarmarku.

Masaryk fikal, Ze Ulohou tisku je byt pro-
-dlouZenim parlamentni demokracie, nebot
krotky fisk Casto vede k neschopné viadé.
Skute€na role novindru tedy je tlacit neusta-
le politiky k odpovédnosti, pfipominat jim
iejich chyby a Zadat o jejich ndpravu. Mezi
politikem a novinGfem se vyivari velmi zaiji-
mavy vztah. Dobfe se fotiZ znaiji. Politik vidél
daného novindre mnohokrét nepfipravené-
ho, nesoustfedéného, novindr zase svého
politika zaZil chybuijiciho, slibujiciho neredl-
né, unaveného anebo jesté jinak... Vznika
ur€itd vazba intimity, pocit pfislusnosti
k adoptivni roding. Ostatné, kolik probiha



mezi novindfskou obci a politiky persondl-
nich vymén! Byvali mluvéi se stavaii politiky
a byvali politici se stavaji mluvéimi. Dopliime
jesté velké ndrodni korporace, do kterych
odchdzeiji novindfi nebo politici jako mlu-
v&i. Dochdzi k urcité profesni promiskuité
mezi skupinami, které by se spise mély
navzdjem hlidat. V t& adoptivni rodiné tedy
mohou existovat rozmanité vazby, €asto
fadné komplikované a mnohdy najdeme
dokonce i néco jako odmény a tresty.

Neni smyslem tohoto vystoupenr kritizo-
vat jedny nebo druhé — novinafina je velmi
8zka prace, kterd vyZzaduje celého ¢lovéka:
musite mitencyklopedické znalosti, velky ar-
chiv, peclivé pracovat na kazdé zprave, kte-
rou publikujete, musite mit odvahu, smysl
pro spravedInost, byt nedplatni, znat mezi-
ndrodni kontext, obsahnout viechny oblast,
do nichzZ jste vysilani $éfredaktorem, ato vie
stihat v rekordné kratkych vyrobnich Ihutach.
Politik se zase nasazuje s tim nejdrazsim, co
ma — se svou povésti, soukromim, rodinovu,
s tim, &m by jednou rdad byl, a vystavuije se
nebezpedi, Ze bude konfrontovdn se svou
minulosti, Ze bude muset odpovidat na
hloupé a nadrzlé otdzky, Ze bude muset
Celit nespravedlivym Gtokum a pfi tom viem
Ze bude muset zustévat odborné stdle na
vy3i. O dal3ich poZadavcich ani nemluvim,
na obé kategorie jich totiZ existuje skutecné
dost a dost.

Pfi tom viem je velmi t&Zké pracovat oprav-
-du profesiondiné, zachovavat si svoji svo-
bodu - to plati pro politika i pro novindfe
— a navzdjem si nic nedarovat. Novingr
a po-litik maiji ale mnoho dalsiho spole¢né-
ho. Oba jsou vlastné polovzdélanci. Jakkoli
mohou byt Skoleni'v n&jakém oboru, dnesni
svét a spole¢nost jsou tak sloZité, Ze nemu-
Zete byt zdrove ekonomem, Ustavnim
prévnikem, odbornikem na volebni systé-

my, socidlni davky, zahraniéni politiku a
tak ddle. JenZe ¢asto maiji za ukol se oba k
problému vyjadfovat, a to nejlépe na chod-
bé ve spéchu, psat o ném zpravy, vysilat
reportdze. Oba tedy musi umét viechno,
nebo alespoii se ve vdem orientovat a hlav-
né — jednat rychle. Helmut Schmidt o fom
s nadsdzkou pry Fikal: NovindF i politik mair
néco spoletného - Easto dnes hovofi o v&-
cech, které pochopi oz zitra.

Obé skupiny maiji navic trochu sklon
k cir-kusactvi nebo kyci. Aby politik nezmi-
zel z prvnich stran novin, ¢asto aranZuje
napfiklad i svuj soukromy Zivot, aby byl zaiji-
mavy a lidsky pfitaZlivy. Nehledejte v mych
pfikladech konkrétni Eeské politiky, mluvim
ted skute¢né v mezinarodnim konfextu: ko-
lik je ministru zemédélstvi, ktefi chodi hladit
telatka na vystavy nebo pojedndvaiji svoiji
rodinu v takovych kycovitych barvach, ze
mate pocit, Ze se divate na n&jaky felevizni
seridl! Kolik je inscenovanych fotografirna vy-
stavéch strojirenské techniky! Ale na druhou
stranu - bylo by vubec zdbavné divat se na
fotografie politiku, ktefi pofdad jen sedi za
jednacim stolem? Jak byste pak rozeznali
ministra Skolstvi od ministra obrany? Proto
je treba rekvizit, ur€itého aranzmg, i kdyz
nic se nemad prehdnét. Kazdd inscenace
totiZ muze prerust v komedii... A ky¢ je sou-
¢asti nejenom uméni, ale i médir, a kolikrat
i politiky.

Mezi novindfem a politikem je Zivotni
zavislost. Jsou na jedné lodi, jedni ziskavaii
vysoky ndklad za to, Ze uvefejninéco pikant-
niho, druhy bez médiimnohdy nemu-ze dé-
lat Gspésnou politiku. Proto Ize vycitit nékdy
vice ¢i méné zjevné dohody o neuto-&eni Ci
dokonce kompromisy.

Jak vlastné s médii pracovat? Kde je
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hra-nice prace s médii a manipulace?
Zatimco v totalitnich rezimech existuji celé
Urady pro informace a cenzuru, v oteviené
v3ak neznamend, Ze by svoboda slova byla
sama o sobé bezproblémova. O tom sveder
fada svétové proslulych politickych afér, v
nichZ témé&r vzdy najdete casto rozhoduijici
moment, a to profesiondlni praci novindre.
Jak ale vlastné takovy politik muze média
ovliviiovat? Napfiklad: méte Spatnou zprévu
pro vefejnost? Tak ji uverejnéte v patek v pét
nebo v Sest hodin vecer. Vikendova vydani
jsou hotovd, pondélni se budou lepit az
v nedéli v noci. Pres vikend to sice pojed-
naji'v televizi a v radiich novindfi, ale asto
jde jen o nezajimavou zprdvu novindre,
ktery nema dosti nabrou3ené pero, nebot
musi pokryt jesté celou fadu dalSich oblasti.
Publikum si zvykne a v pondéli uz to nenfi
zajimavé téma. Nejhorsi je naopak sdélit
Spatnou zprévu v pondéli. Objevuije se cely
tyden. Nechcete, aby se o n&jakém tématu
vedla velkd rozprava a mdte opravdu véc,
kterd zpusobi skanddl? Nedélejte velkou
tiskovku, ale radé&iji rozdélte ten dynamit na
nékolik balicku a ty rozmistéte mezi ruzné
druhy médii. Kazdy bude mit jenom kousek
a nikdo se v tom uZ potom nevyzna. Ale po-
dobné muZe svoji prdci pojmout i novingf
—bandlnizpravu prodd pomoci chytlavého
fitulku, co na tom, Ze nékomu ukfivdil, a je-
-li trochu Sikovny, dokdZe ji navic proddvat
po kouskdch. Tém, jimZ kladl otézky, pFitom
vlozi do Ustvlastni odpovédi, aby mu ¢lanek
vy3el podle jeho predstav. Ale novinafina
muZe byt nebezpecnd profese, i dnes se
pfi ni €asto jedna o Zivot.

Zivot politiky a médii samozfejmé méni
i fechnologie. Mobilnitelefon dnes politiko-vi
umoZziiuije sledovat dénive svété pres agen-
turni zprdvy, upozornénizasiland kolegy ho

10

zase informuiji o aktudlnim déniv ostatnich
strandch ¢i na dulezitych jednanich. Presto-
Ze se politika nedd dlouhodobé dobfe délat
bezlidského potykani, setkdvani, naslouchd-
ni a vyjedndvani, €asto uZ dnes k interakci
mezi politiky dochdzijen zpro-stfedkované,
tfeba pravé pres telefon. V horsim pfipadé
si vzkazy vyfizuji... pres média. Tak se mé-
dia stavajikolbistém, na kterém muze kazdy
zkouset hledat své spojence, své odpurce a
Své sympatizanty.

I. CIRKEV A MEDIA

Cirkev nemuze zustat hluché k fomu, co
se déje ve svét&, musi to n&jakym zpuso-
bem pojmenovdvat, hledat znameni Easu
a prind3et Krista pfimé&fenym jazykem a pf-
imé&fenym zpusobem. Je-li dnes fe¢ o mé-
diich, jak hodnotime v cirkvi, Ze byl pofad
dobry? Podle jakych kritérii? Kolikrat mozna
sly-3ite: tento porad je Spatny, protoZe tam
za posledni mésic nebyl pan biskup nebo
pozapomnéli pékné pojednat pouf v nasi
diecézi. Nikoho - kromé nés -v3ak nemusi
zajimat, Ze jsme méli né&jakou pout. Jakym
pfinosem pro spolecnost pout byla? Cim
reagovala na problémy, radosti a nadéje,
na smutek a Uzkost lidi nasi doby, jak pise
jeden koncilni dokument? Moznéd méla i
mnoho dal3ich plodu, ale pro posuzovéni
poradu ¢i kvality sdélovacich prostredku
obecné& musime hledat i jiny typ kritérir.

Uvedu jen nékolik z nich jako priklad.
S jakym zamérem porad vznikal, byl veden
Uctou k publiku nebo byl zneuZivanim pub-
lika? Jaky obsah mél, byl vytvaren ve pro-
-spé&ch porozuméni a miru, spravedinosti
a jednoty, nebo obsahoval narodnostni
Ci jiné predsudky? Byl vérohodny? Srozu-
mitelny, pfesny, ruznorody? Byl to dialog
hlu-chych, anebo mél élovék moznost rea-
govat, pfipadné si alespoi vytvorit viastni



ndzor? Kolik je dnes pofadu, fotografii, €ldn-
ku, které nas vystavuiji takové emocionalité
a strachu, Ze ztracime moznost zaujmout
postoj! Respektuje pofad tajemstvi, jinakost
pfistupu napfiklad k evangelnizvésti, anebo
se snazi viechno vysvétlit a hned soudit?
Jaké hodnoty vyzndvaii tvurci pofadu? Tato
kri-téria formulovala ekumenickd rada pfi
své schuzi ve Vancouveru v roce 1983, ale
urcité bychom nasli & vymysleli dalsr.

Cirkev by tedy méla byt ve svém pfistu-
pu k médiim &i v jejich hodnoceni velmi
obe-zfetnd. Dejme nyni stranou sdélovaci
prostfedky obrdcené ,dovnit?” cirkve, v nichz
se dozviddme o aktivitdch v diecézi nebo
v rznych hnutich, ¢ prohlubujeme svoiji
viru. Vénujme se ostatnim médiim, t&m,
v nichZ se docitdme o déni ve spolecnosti.
Tam neni na misté pocitat, kolikrat se slovo
cirkev nebo jméno pana biskupa objevovalo
na prvnich strankdch. Minuty na obrazov-
ce a centimetry textu na strané& novin nebo
umisténive vysilacim ¢ase pocitajii pohané!
Na tom je prece zaloZen veskery komeréni
pfistup. Mame-li byt soli, mé&li bychom se na
medidlni skére prestat ohlizet a radovat se
z kazdého poradu, ve kterém zahlédneme
evangelni hodnoty, i kdyZ se jim ffeba tak
nefika.

ZAVER

Co s tim? Zakladat kluby filmovych diva-
ku. Kolik nasich farnosti nebo spolecenstvi
pordada diskuse o filmech? Mély by se za-
kladat pujcovny dobrych videokazet. Zazil
ijsem v zahranici asociaci rodin, kterd méla
u jedné rodiny v polici 200 - 300 filmu a ¢le-
-nové &i pratelé si je chodili pujcovat. Zvat si
k debaté novindre, fotografy nebo filmare.
VZdyt je-li nase 3kolskd soustava postave-
na na knize a na studiu textu, jsme vlastné
obrazovi analfabeti. A pozvete-li mezi sebe

novindfe nebo né&jakého tvurce a zacnete
mu klast otdzky, které povazujete za laické
a hloupé, zjistite moznd, Ze si je Casto vU-
bec neklade a Ze ho budete nutit pfemys-
let nad tématy, kterd zase vas freba trapi
od rana do vecera. A takové setkdni pak
muUZe byt skute€nym obohacenim pro vés
i pro n&j. Méli bychom se také pfipravovat
na medidlni pusobeni, protoZe je nedosta-
tek vzdélanych a hodnovérnych laiko do
roznych diskusnich pofadu. Méli bychom
studovat religionistiku, protoZe redakce
Casto potfebuiji jenom poradit, a nemaiji' s
kym: v fom shonu pak spletou véci, které z
ndboZenského hlediska mohou byt zdsad-
nimi omyly &i do-konce provokaci. Casto jim
chybiorientace a €as pro vytvarenikvalitnich
text0. Redakce by mély mit ¢lovéka, ktery
rozumi ndbo-Zenstvi a vysvétli jim termino-
logii, fexty, ritudly, vztahy.

Méli bychom mozZnd@ na drovni ruznych
spolecenstvi, hnuti nebo projektu v ferénu
premyslet, jak nabidnout plody na3i préce
vhodnym zpUsobem médiim. Lidé dnes ne-
-poffebuijivédét, co déla zrovna pan dékan
nebo predstavend kldstera, ale ocekavaiji
zprévu, jak odpoviddme na potfeby dnedni
doby. A méli bychom se také ucastnit debat
na internetu. Jak €asto tam chybi laskavy,
laskyplIny pfistup k t&m druhym! Pecujete o
déti? Sednéte si s nimi pred televizi a divejte
se spolu a potom s nimi o fom vedte deba-
tu. UZ si s tim nevite sami rady? Odst&huijte
televizi do sklepa a pocitejte usetfeny cas.
MedidlIni pust neuskodi. Kupte si noviny,
co nikdy nectete, a vimejte si rozdilu s tim,
co mate denné pfed sebou. A ct&te nékdy
staré noviny. Nic neni tak horké a slozité,
jak se nékdy zda.
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ETIKA V MEDIICH
BLanka PIRNOSOVA

Pracovala jsem 30 let stdle v témz jihoces-
kém krajském deniku, ackoliv po roce 1989
nékolikrat zménil ndzev i maijitele; nyni patfi
do skupiny Deniky Bohemia, vlastnéné na-
kladatelstvim Pasauer Neue Presse. Nejsem
vzdéldna v oboru etiky a také v Zurnalistice
jsem jen samouk, takze k tématu této konfe-
-rence mohu promluvit pouze o zkuSenos-
tech z praxe.

Za komunismu byly vSechny krajské deni-
ky ,organy KV KSC” a jejich tvuréi pracovnici,
redaktofi i fotografové, patfili do nomenkla-
tury krajskych vyboru strany, tudiz museli
byt jejimi ¢leny. V nasi redakci JihoCeské
pravdy existovala jedind vyjimka — nestra-
nik fotograf, oblibenec 3éfredaktora, ktery
nad nim jako ¢len predsedniciva KV KSC
drZel ochrannou ruku. Tisk byl definovan
jako kolektivni organizétor, propagdtor a
agitdtor” a novindrska etika, pokud se o ni
vubec nékdy nékdo zminil, byla pouha fraze
bez konkrétniho obsahu. D se o nihovorit
jediné v souvislosti s mordlkou jednotlivych
novindru. N&co se psat muselo, néco bylo
doporuceno psdt a néco se psat mohlo.
Zalezelo na kazdém redaktorovi, kde si sta-
novil — pokud si je vubec stanovil — hranice,
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za néZ nepujde i s védomim existenéniho
rizika s tim spojeného. V na3i redakci byli
v tomto sméru nejvice ,na hrané&” sportovni
redaktofi, ktefi si napfiklad dovolili odmit-
nout shanét negativni ohlasy vyznamnych
sportovcu kraje na tzv. pamflety — Chartu
77 & Nékolik vét.

Také proto jsme si jednoho z nich nékdy
zacatkem roku 1990, kdy se ménilo vedeni
redakce, zvolili za $éfredaktora. Od té doby
se U nds o novindrské etice nejen mluvilo,
ale byla stanovenai jejizakladni pravidla. To
prvniznélo, Ze novinafina je pokornd sluzba
¢tend@fom. Znamenalo to, Ze jim budeme
prind3et co nejpodrobné&jsizprdvy a nebude-
me do nich michat své komentdire. Zpoc&atku
to pro nds bylo dost obtizné — zvyk je Zelezna
koSile a re-daktorovi zvyklému ddvat ctend-
fum s informacemi zaroven navod, jak jim
maji rozumét, se casto zddlo, Ze takova
,hold@” zprdva je néco pfilis obycejného;
néco jakoby pod jeho Grovei. Klopotné
ijsme se dobirali pozndni - a hlavné uznani
— Ze Ctendf ma vlastni rozum a nepoffebu-
ie od nds byt ,vychovavan”. Dalsi pravidlo
znélo Audiatur et altera pars — naslouchat
i druhé strané, pokud jsme byli od nékoho



zvendi navedeni na stopu néjaké nekalos-
fi. I to byl zpo&atku problém, a ten do jisté
miry stdle pretrvavd. V pozadi je obvykle
snaha byt prvni se senzaénim odhalenim
a nechuf k dlouhodobé, obtizné a Gnavné
prdci s ov&fovanim informaci. Trefi zasada
byla spis jakousi ,zavorou pfed bulvarem”
—nebudeme ,pitvat mrivoly”, skandalizovat
a hrabat se v soukromi lidi.

To v8echno jsme se Ucili za pochodu,
a kdyz uz jsme to jakZ takZz zacinali umét,
zménilo se vedeniredakce i situace na me-
didInim trhu. Zostfoval se boj o ctendre, tedy
o podil na trhu, mezi jednotlivymi deniky a
nase redakce — a podle mého nézoru i
vedeni celého koncernu se vydaly cestou,
kterou bych oznacila za ekvivalent irhu bez
pfiviastku” & ,penéz az na prvnim misté”.
Nase ¢&lanky zacaly byt hodnoceny prede-
v3im podle toho, jestli odhalovaly n&jakou
senzaci, a to s minimdlnim ohledem na
kvalitu. Dokonce i u trividlnich zprév se dnes
vyzaduie alespoii chytlavy titulek, cozZ vede
k titulkovym perldm typu ,Sinice v rybnicich
uZ vystrkuji rohy” u zprdvy o nevhodnosti
koupadni. Etika se dusledné& vyZaduije jen
potud, pokud by jeji zanedbdni mohlo vést
k soudni Zalobé na list.

Casto se nas lidé ptaiji, zda némectiviast-
nici koncernu né&jak ovliviiuji nasi prdci.
Mohu potvrdit, Ze z této strany jsme nikdy
nedostdvali Zadné pokyny ¢i dokonce pfi-
kazy, o Eem psdt a o Eem ne. ,NGs zajima
vase prosperita, tedy to, kolik lidi bude ¢ist
vade noviny. Co a jak psdt, aby jich bylo
Co nejvice, to musite védét vy,” vyjadril se
jednou pasovsky vlastnik koncernu. Pfesto
se ale domnivam, Ze tento tlak na zisk
nade psani ovliviiuje, byt nepfimo. Cesky
management Denikt Bohemia se obcas
uchyluje k praktikam, kferé jsou novindfské
efice na hony vzddleny. V dobé krize v TV

Nova jsme napfiklad dostavali z Prahy se
striktnim pfikazem ofisknuti redakéné pode-
-psané ¢ldnky, zievné podporuijici skupinu
kolem Vladimira Zelezného. Skryté inzerce
se nijak nestitilo ani vedeni nasi redakce
v obdobi pfed volbami do Sendtu, kdy v
nasich no-vindch vychézely redakéné po-
depsané ¢lanky glorifikujicijednoho z kandi-
daitu. Na nase protesty a Zadost o vysvétleni
isme se od 3éf-redaktora dozvédéli, Ze jen
pIni pfikazy shora, rozuméj od feditele
jihoceské divize Denikt Bohemia. A zcela
bézné je, Ze podle toho, kdo ndm zadava
¢i nezada@va inzerci ¢i ceny do ¢tendrskych
soutéZzi, se podniky a instituce v kraji délina
nase kamarddy a ty ostatni. Podle toho se
o nich také piSe ¢ nepide. Naprosto kfiklavy
pfiklad z doby zcela neddvné: Jako vedouci
vydanijsem dostala od redaktorky z okresu
zprévu, Ze ma ovérenou informaci, Ze Jiho-
Ceské mlékarny doddvaijiv obdobi prazdnin
do obchodu zboZi's datem vyroby posunu-
tym o nékolik dnU dopredu, tedy kla-mou
spoffebitele ohledn& doby jejich spotfeby.
Na ranni poradé jsem tedy ohldsila §éf-re-
daktorovi, Ze mame na druhy den zaijistény
otviraci €lanek zcela v duchu soucasnych
trendu - je to ovérené, je to skoro senza-
ce a prijdeme s tim jako prvni. Jen zavrtél
hlavou: Nepfijdeme, protoze mlékdarny ném
pravé daly velmi hodnotnou cenu do &tendif-
ské soutéze...

Toto jsou mé zkuSenosti s novindrskou
efi-kou v praxi z jednoho regiondiniho de-
niku. Kdybych to méla vyjadfit struéné, tak
s urcitou davkou nadsézky feknu, Ze pokud
etiku v minulosti odsunoval ,do neviditelna”
diktat ideologie, pak dnes je to, i kdyZ snad
v mensi mife a ne v3ude, diktat neviditelné
ruky trhu.
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CLOVEK A TELEVIZE
DRAMATURG CESKE TELEVIZE
MicHaeL OTRISAL

Obvykle byvé rozumné nejdfive siv kazdé
debaté vyjasnit pochopeni zakladnich poj-
mu. Vzhledem k charaktferu této spole¢nosti
a Easovému omezeni mého prispévku budu
povazovat termin ,lovék” za obecné srozu-
mitelny a soustfedim se zcela na uchopeni
slova televize a jeji formativni silu v dnesni
spolecnosti.

Virhneme rovnou ,in medias res” a za¢-
-neme roli televize v sou¢asném svété. Po-
kud se shodneme na fom, Ze pro formovani
lidské bytosti je zakladnijeji socidlni kompo-
nenta a v niklicovou roli hraje komunikace,
nebot Elovék se v pravém smyslu ¢lovékem
nerodi, nybrZ se jim stdva cestou interakce
se svym okolim, pak je zcela evidentni, na
jak zavaznou a Zhavou pudu vstupujeme.
Média obecné a televize obzvlasté totiz
ve stdle globaln&jsim mé&fitku hraji dlohu
z&-kladniho referenéniho ramce, kfery po
dlou-hou dobu poskytovalo nabozenstvi
a ktery je klicovy pro dozréavani osobnosti.
Televize, nazyvana vystizné kulturou chu-
dych”, prostupuje vdemi vrstvami spole¢-
nosti tak du-kladné, Ze i nedivdci, podobni
nekurakum v kurackém prostredi, ji museji
inhalovat. Jako krdlovna informaénich médir
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v prostfedi uhranutém informaci (prostredi,
které smé3uje ,v&dét’ a ,poznat’), neni jen
ozvénou vefejného minéni, je jeho tvorkyni,
masérkou a nékdy i viadkyni. Kazdd kultura
vylvaii pfedobrazy, které pak rozhoduiji do
znacné miry, co ¢lovék ma vidét a slySet.
Jesté nikdy se tak ale nedélo v tak masovém
méfitku, které krom ekonomickych dopadu
ma i hodnotu legitimizacni napfic svétovy-
mi kulturami. Televizni médium rozhoduje o
tom, co jsou a co nejsou ,velkd témata” a jak
je treba k nim pfistupovat, a jeho moc prak-
tického formo-vani Zivotnich navyku konéiaz
u fradovaného rozhodnuti Laponcu odlozit
tradiéni migraci stdd na dobu po rozuzleni
DZejarova osudu v seridlu Dallas.
Nasnadé je v3ak otdzka: Je-li to prav-
da, jak k tomu mohlo dojit? Neni za tim
spiknuti mocnych (imperialistd, magnatu,
politiku, lobbystickych skupin)? Kéz by to
byla pravdal,chce se vykfiknout. Ta moc
neni usurpovand, je delegovand stdle
aftomizovangjsim clovékem, ktery touZi po
komunikativnim spolecenstvi, ale zdroven
se ho boji a sahd po medidlni ndhrazce:
po soukromém spolecenstvi divaku, kferé
dava moznost (na rozdil od opravdového



spolecenstvi) kdykoliv odejit zmacknutim
knofliku, uchovat si to zdbavné a vyhnout se
tomu bolestnému na komunikaci s druhy-
mi. Re€eno s Postmanem, kdyZ porovnava
dva varovné hlasy: ,Orwell se obdval t&ch,
ktefi zamezi pfistup k informacim. Huxley
t&ch, ktefi nam jich poskytnou tolik, Ze nas
dovedou k pasivité a ego-ismu.Orwell se
obadval, Ze pfed ndmi bude skryvana prav-
da, Huxley se obdval, Ze pravda se utopi'v
mofi bezvyznamnosti... Orwell se obdval,
Ze n@s znici predmét nasdi nendvisti, Huxley
se obdval Ze nds zni¢i pfedmét nasi ldsky.”
Obdavam se (spolu s Postmanem), Ze pravdu
mél Huxley, ktery dodava: ,,...bojovnici za
lidska prava a racionalisté, ktefi jsou vzdy
pfipraveni vzdorovat diktatufe, zapomnéli
vzitv Gvahu "taktka bezedny lidsky hlad po
nejruznéjSich formdch rozptyleni”.

Ao je praveé kontext, ve kterém se rodila
a kterému svym charakterem dobfe odpo-
vidala felevize v dobé svého evropského
zrozeni. Jeji pravidelné vysilani zac¢alo
v roce 1936 uprostfed Gctyhodné BBC,
kterou zaloZil ve dvacatych letech Sir John
Reith, skotsky presbyteridn, vedeny fouhou
realizovat své prak-tické kfestanstvi cestou
poskytovani co nej-pravdivéjsich a nejpf-
esnéjsich informaci co nejsirsimu okruhu
lidi ze v3ech vrstev spo-le¢nosti. Dodnes
kazdy ndvstévnik BBC vchdzi pod ndpisem
na portdlu, ktery je parafrazi biblickych
proroctvi: ,Narod ndrodu bude zvéstovat
pokoj”. Jasnozfivym zakotvenim své orga-
nizace pod Krdlovskou chartu mimo dosah
vykonné moci parlamentu vybudoval Reith
hrdou a svébytnou instituci, kterou mistrné
proved| mezi Scilou a Charybdou komerce
amerického systému a stat-niho dirigismu
sovétského vysildni. BBC se tak pro vzdy
stala zdkladnim modelem vefejnoprévni
televize bez ohledu na to, Ze konfinentdlni
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modely tihly vesmés k ,stato-tvorné&jsi* verzi
verfejnopravnosti.

Je tfeba pfiznat, Ze do Reithovy verze
osvé-tového pusobeni se televize ve svych
pocat-cich pfilis nehodila. Byla lidmi slova
(atedy rozhlasu) chapdna jako lidova zaba-
va, asi jako film ve svych pocatcich. Byla to
ov3em prdveé ona, kterd po vdlce zachranila
myslenku vefejnoprdvnostiv britské spolec-
nosti. Lidé byli fotiz po vdlce unaveni nejen
bom-bardovanim, ale i so8nou vaznosti
BBC. (,Radé&ji snad ndlet, nez dalsi ddvku
varhanni hudby!“vol& posluchaé BBC po
vélce) Tele-vize svym kaleidoskopickym
vidénim svéta pfesné odpovidala poffe-
bdm povdlecné spole¢nosti. Po barvach
a citovych proZitcich vyhladovélé valecné
generaci nabidla stdle svébyingjsi, sen-
sudInéjsi a ,zabavnéjsi” vnimani reality.
Po svém druhém startu prozivala televize
boutlivy rozvoj, v némz z puvodnich asi 2%
domadcnosti s televizorem v roce 1936 do-
spéla ke konci padesatych let k &islu 98%.
Zcela se tak obratil pomér spolecenské
prestize mezi rozhlasem a televizi. K tomu
nepotfebovala taby ,trhoznalcu”, méla to
tak Fikajic v genech coby dité mamy zdbavy
a taty informace.

Tenhle charakter je do ni vepsan tak
ne-smazatelné, Ze kazdy, kdo by se profi
nému cht&l boufit nebo by s nim nepocital
je v té chvili tak fikajic ,mimo misu”, bez
ohledu na to, zda je to ndbozensky horlitel,
universitnivzdélanec nebo umélec-visiondr.

V tom nejsilné&jsim viak také spociva to nej-
nebezpecnéjsi Certovo kopytko televizniho
média. Prvek zdbavnosti totiz jak formalné
z hlediska pofadu, tak z hlediska spole-
¢enského dopadu ma v sobé potencidl
nebezpeéného zkresleni reality.

K tomu nékolik pozndmek:

a) ,The medium is the message” - fika
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Marshall McLuhan. Chce tim upozornit na
fakt, Ze médium uz davno neni prdzdnym
kandlem, do kterého staéi spravné vykFik-
nout pravdu. Jako viechny technologie nam
nejen slouZi, ale i si nds pretvaii ke svému
obrazu. V jakémsi prodlouZeni naseho t&la
se stvaji nadim obrazem a promé&fiujinase
sebepochopeni az ke karikatufe mozku
coby harddisku, schrafiujiciho tisice blud-
nych digitalizovanych a kontextu zbavenych
informaci. V brutalni zkratce muZeme fento
proces v televizi dotdhnout aZ k viivu seridlo-
vého navonéného svéta, ktery se mnohym

b) Televize jako spojeni telegrafu a foto-
grafie (myslenka N. Postmana) povétsinou
zesiluje slabsi stranky obou. Telegraf sice
zkratil vzddlenost mezi kontinenty, ale zaro-
ven z informace ucinil zboZi, nebof ji zbavil
kontextu a jeji hodnota uz nebyla v tom,
nakolik ovliviiuje jednani clovéka, ale je-li
nova, vzrusiva, prodatelnd”. Redi fitulku a
sloganu, shlukem zprdv odnikud, vytvoril
jedno velké sousedstvi banalitami proin-
formovanych cizinct. Inteligent, kterého
pfedpoklddd a jakého si vytvdi, o spousté
vé&ci sly3el, ale nemnohym porozumél. PFi-
dand slozka fotografického obrazu zdanlivé
kompenzuije nedostatek souvislosti, zvlasté
svou pohyb-livosti, kterd se zd@ potlacovat
beztasovost a nesyntakficnost fotografie. Ve
skutecnosti vSak jen malicko rozsifuje Ghel
pohledu, aniz by mohla a chtéla pfiznat, jak
rozdilnd pravda o situaci je ¢asto jen nékolik
centimetru vlevo ¢i vpravo od traktovaného
z&béru. Na tom by samo o sobé nebylo nic
divného a ne-bezpecného (viechny infor-
mace k ndm pri-chdzeji jaksi prefiltrovany
vidénim svych nositelt), kdyby oviem kolem
televize neexistovala t&8zko definovatelng,
nicméné silné zakofenénd aura nejkom-
plexné&jsiho media, konecné vylepseného
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radia, které vzruSovalo pfedchozi genera-
ce, ale poradd mu néco chybé&lo. Domécim
pikladem této hypotézy by mohl byt jinak
t&8zko vysvétlitelny jev z let totalitnich, kdy
naprostd vétsina ndroda védéla, Ze televi-
ze je ndstrojem komunistické propagandy,
presto u stejné drtivé vétsiny fungovalo: ,Je
to pravda, vidél jsem to v fele-vizi 11"

c) Nizkodefiniénost televizniho obrazu
vtahuje divéka do doplfiovani, ,uzéavéru”
obrazu. Proto také nejvyssiho Ucinku v te-
levizi dosahuiji programy a osobnosti, kferé
nechd@-vaji prostor pro dotvareni. Nepreje
vyraznym a spolecensky zafazenym, nebot
k nim neni co dodat. Nepfdla Nixonovi (a¢
byl intelektudlné na vysi), nebof ,svou
uhlazenou rozvlaénosti pripoming spise
advokadta Zelez-ni¢ni spolecnosti, pode-
pisujiciho ndjemni smlouvy, které nejsou v
z&jmu obyvatel més-tecka.” Naproti tomu
prala Kennedymu, ktery ,mohl byt kymkoliv
—od hokyndre ¢i profesora az po fotbalové-
ho kouce”. Pravé kenne-dyovsky fenomén
ukdzal paradoxni vlastnosti ,chladného’
televizniho média. Vtahuje nds do hlubin
pohnuti, aviak nevzruiuje, nea-gituje a
neburcuije. To je pravdépodobné vlastnosti
kazdé hloubkové zkusenosti.” Televize je
taktilni medium, infegrujici nase smysly,
zajimad se spiSe o procesy neZ sdélenti,
v3e vazné a ficho, rozvahu vyZaduijicr je
eliminovano.

d) A je to pravé ona zdbavnd prodatel-
nost, kterd si vynucuije pfichod komeréniho
vysiléni, které pritahuje Sroub poptavky po
rozptyleni vytvafenim novych chuti, které
pak jsou chytfe komerénimi médii napli-
ovany. Tato logika drogového dealerstvi je
na medidini' scéné& moderni spolecnosti mu-
Zeme najit.

Je pravda, Ze jsem z Sirokého spektra vli-



vu felevizniho média vybral spiSe ty temné
tény. Nenf za tim n&jakd ma skepse, spise
roz-hodnuti prinést v kratkém vymezeném
Case nékolik provokativnich néGmétu pro
nasi odpolednidiskusi. Jsem navic hluboce
presvédcen, Ze mnohé z nasich kritickych
reakcivOci pusobenitelevize, které se povét-
Sinou soustfeduji na sex a nadsili, jsou sice
mordIné dctyhodné, ale bezzubé, nebot
netrefuji do ¢erného. Pravé nebezpedi
médii, které nespociva tolik v obsahu zob-
razovaného, ale v dlouhodobé formujicim
az deformuijicim tlaku okréslenych banalit

bez kontextu, je tak nerozpoznano a vpous-
t&no otevienymi dvefmi do naseho védomi.
A pravé tak jsem hluboce presvédcen, ze
je ffeba spojit své sily v Usili 0 osvobozeni
média vefejné sluzby od tlaku komerce,
kterd neposkytuje programy, nybrz prodava
divacké masy inzerentim, v Gsili o pravou
vyvaZenost tohoto kulturo-tvorného média,
které ma divakum slouZit, nikoliv posluho-
vat. SlouZit mimo jiné i novymi pokusy o
filmovani néceho tak nefilmovatelného
jako je vira, vedle stejné sloZitych pokusu
o filmové vyjadreni krasy obycejné koz.
dennosti, slouZit i vnadSenim témat, kterd
omylem zustala leZet ladem.

Prispévek Feditelky
Ceského vysilani

Radia Svobodna Evropa
Owey Kopecke

Proc bylo ceské vysiléni Radia Svobodnd
Evropa zbaveno dalsiho amerického financo-
vani? Duvodem bylo nejen to, Ze se penize
maii poskytnout na vysiléni do Afghdnistanu,
Irdku a podobnych zemi, ale také, Ze nova
Rada pro americké zahranicnivysilani, které
ie na rozdil od dfivéjska, kdy ji tvofili politolo-
gové a spisovatelé, sloZzena prevazné z byz-
nysmenu, usoudila, Ze stanice s pomérné
nizkou sledovanosti—asi 100 000 poslucha-
€U — kterd vysila hlavné slovo a ne hudbu,
nema v moderni spolecnosti co délat.

Chtéla bych poukdzat na jeden aspekt
vysilani Svobodné Evropy, kterym se lisila od
ostatnich medir a ktery je nékdy opomijeny.
Vé&tsinou se mluvi o nasem pfinosu v oblasti
komentdru Ci politickych analyz, ale pomér-
né madlo si lidé uvédomuii, Ze Svobodna
Evropa sehrdla vyznamnou Ulohu také
v boji o dusi ndroda. Po roce 1948 doslo
k fotaIni cenzufe a v Ceskoslovensku byla
média zcela pod kontrolou komunistické-
ho rezimu. Lidé byli z redakci propousténi,
po pfipadé i véznéni. Mnoho spisovatelt
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a novindfu muselo uprchnout na zdpad,
aby si zachranili i holy Zivot. Rada z nich
nasla Utocisté pravé ve Svobodné Evropé,
kterou spoluzaloZili Ferdinand Peroutka,
Julius Furt, Pavel Tigrid, Zden&k Némecek,
Jan Cep, Egon Hostovsky, Dr. Alexandr
Heidler a jesté mnoho dalsich. Podileli se
na vytvofeni rozhlasové stanice Svobodnd
Evropa a na tom, aby se stala pfinosem i v
oblasti kultury.

Rdadio Svobodnd Evropa vytvofilo zejmé-
na v padesdatych letech, ale i pozdéji, celou
fadu hodnotnych kulturnich pofadu, kterymi
se snaZilo zaplnit mezery vzniklé komunis-
-tickym vymazavanim historickych uddlosti
z u€ebnic, umlcovanim osobnosti, pdlenim
knih atd. Vysilalo napfiklad rozhlasovou
univerzitu, kterou po nékolik let pfebiralo
z Evropské univerzity v Bruggdch. Byly to
nesmirné hodnotné pfedndsky, sama
isem je jako mlada poslouchala. Cetlo se
ze zakdzanych knih a dokonce se mohly
inscenovat rozhla-sové hry — od Orwela az
po Havla — protoZe jsme méli velky tym lidf.
Svobodnd Evropa méla také svuj orchestr,
ktery hrdl skladby nejen Josefa Stelibského,
ale také Bohuslava Martinu. Byli jsme v t&s-
ném kontaktu s Rafaelem Kubelikem, ktery
vrozhovorech €asto informoval o svych ces-
tach, planech, projektech, a dokonce pro
nds namluvil svuj viastni Zivotopis. Jako mla-
dad jsem velice rdda poslouchala rozhovory
s mladymi lidmi, ktefi hledaiji, kde jsme byli
seznamovani s prednimi jevy pfedevsim
evropské, ale vubec celosvétové kultury.
Poprvé jsem sly3ela nejen o feckych a Fim-
skych filosofech, ale také o sv. Augustinovi
nebo o Pierru Teilhardu de Char-denovi,
Paulu Claudeovi atd. Skrze Svobodnou Ev-
ropu posilali sva poselstvi a své Gvahy do-
movu kardindl Beran a pozdéji i kardindl
Tomasek. Jako mlady ¢lovék, formovany
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Svobodnou Evropou, jsem se naucila sa-
mostatné myslet a také hledat. Hledat to,
co mi komunisticky rezim neddval, co mi
zatajoval, hledat v soukromych knihovndch,
pidit se po knihach a po jiné filosofii, nez
marxistické.

Ojedinélé misto v duchovné zamé&renych
pofadech zaujimaly Gvahy Jana Cepa, kfery
si dé&lal velké starosti o duchovnivyvoj nase-
ho ndroda. Mél strach z jeho duchovniho
zmr-zaceni a jak vichni vidime, jeho obavy
byly opravnéné. Obdval se vlivu komunistic-
ké totality. Samozrejmé nemohl predvidat
nega-tivni vliv dnesniho konzumismu, ale
jedno vlastné vedlo k druhému, protoze
komunis-ticka totalita zbavila lidi schop-
nosti zdravého Gsudku, takZze tim spise
dneska propadaii ruznym reklamam a tri-
kum konzumni spolecnosti. Jan Cep se ve
svych tvahdch snazil upozorfiovat na ruznd
nebezpedi, kterd jsou spojend s komunis-
tickym vymyvanim mozku. Napfiklad ve své
Gvaze O skodlivosti ne-ndvisti piSe o tom, Ze
nendvist poskozuije toho, kdo nendvidi, Zze
negativné pusobina jeho duSevnivyvoj. Tyto
Gvahy poslouchalilidé tenkrdt, ale i pozdéii.
KdyZ jsem méla na starosti nékteré porady
ve Svobodné Evropé a mohla jsem ovliviio-
vat vysilani, obnovila jsem Cepovy Gvahy.
Bylo to v zGfi 1989 a hned po sametové
revoluci jsme zacali dostévat zaplavu reak-
ci od posluchacu. Byli presfastni, Ze jsme
Gvahy znovu zafadili a mohli si je poslech-
nout bez rudeni, protoZe kdysi bylo vysilani
ruSeno a oni to nesly3eli celé, neméli z toho
uceleny dojem.

Dostali jsme zéplavu dopisu, v nichZ se
lidé vyjadfovali k tomu, co jim vysilani dava
ivdnesnidobé. To pokracovaloi po pre-sté-
hovani Eeského vysilani SE z Mnichova do
Prahy. Domnivali jsme se — podobné jako
hodné lidi — Ze doslo k prevratu a k padu



komunistického reZimu, a tim jsou problé-
my vyfeSeny a nds ndrod nastoupi cestu
kulturniho a duchovniho rozvoje zarovei
s rozvojem ekonomickym. To se bohuZel
nestalo a znaénou ¢dst viny na fom nesou
také média. Ale je fo problém evropsky a
celosvétovy, ono hmotafstvi, materialismus,
ktery se prosazuije, zajmy frhu atd. Ceské
vysilani' SE bylo v té Stastné pozici, Ze do jeho
vysilani nikdo nemluvil. Jako $éfredaktorka
jsem méla prakticky moZnost zafazovat,
co jsem uznala za vhodné. SnaZila jsem
se prosazovat duchovni rozmér i do jinych
pofadu nezZ jenom ndboZenskych. Napfi-
klad v pofadu Dokumenty a sv&dectvijsme
jako jediné médium v Ceskeé republice cetli
list cirkvi k socidlnim otdzkam Pokoj a dob-
ro. N&které deniky poskytly velky prostor
Vaclavu Klausovi, aby to roztrhal na cucky,
ale vubec neposkytly prostor tomu, co list
obsahuije, a lidé nemé&li moznost seznamit
se s obsahem listu, pokud neposlouchali
SE. Nebo v pofadu Otdzky nasi doby jsme
zarazovali nejen problémy zdravotnictvi, ale
také otdzky pfistupu k Zivotu, sily pozitivniho
my3leni. Byla tam také zahrnuta sila mod-
litby. Zajimavé je, Ze tento pofad vzbudil
velky zdjem u podnikatelu, ktefi nam psali
napfiklad: ,Poslouchal jsem vase vysi-laniv
auté, nesmirné mé zaujalo, mohli byste mi
poslat text?” Bylo vidét, Ze i v t&chto kru-zich
ie zdjem o toto téma, kdyZ se nékde obijevi.
Sama jsem pfipravovala osm let pofad
Vira a svét, kde jsem informovala o fom,
co se déje ve svété cirkvi, ale také pfind-
Sela rozhovory se zajimavymi osobnostmi.
Pravidelné kazdy prvni vikend v mésici mél
v ném kardindl Miloslav VIk promluvu, coz
bylo velmi cenné tim, Ze se mohl obracet
nejen ke katolickym véficim, ale prakticky
k celému ndarodu. Mluvil nejen o tématech,
kter@ se vyslovné tykala katolické cirkve, ale

vUubec o tématech celospolecenskych a by-
val nato vzdycky velky ohlas. Lidé nam psali,
zda bychom jim mohli poslat text, Ze by si
to radi studovali nebo s tim radi seznamili
své pratele a pfibuzné, ktefi to nesly3eli.
Vénovala jsme se také otdzkdm ekumenis-
mu, a to je néco, co ¢eskd média naprosto
opomijeji. Kdyz kardindl VIk a tehdejsi pred-
seda Ekumenické rady cirkvi, synodni seni-
or Ceskobratrské cirkve evangelické Pavel
Smetana, napsali spole¢né dopis severoir-
skym katolikum a protestantim, v némz je
vyzyvali k tomu, aby se po vzoru Eeskych
protestantt a katoliku smifili a spolecné
pracovali na budoucnosti nédroda, vzbudil
velky ohlas v Severnim Irsku. Kratce potom,
co byl dodan pfislusnym cinitelom, doslo
k prvnim kontaktOm mezi ob&ma valcicimi
stranami. U nds o ném média prakticky ani
nereferovala, natoZ aby ho zvefejnila. Opét
pouze SE. Takovych pfi-kladu bych mohla
uvést vice.

Vénovali jsme hodné ¢asu komentarom,
pristupovali jsme velmi odpovédné k vysila-
ni, méli jsme redakéni kontrolu, vracelijsme
nepovedené pfispévky ke zdokonaleni atd.
Bohuzel, toto viechno skonéilo tim, Ze nam
Americané grant nedali a k 30. z&fi jsme
museli skonéit vysilani. Kladu si otazku,
kdo pujde v nasich slépéjich? Byla bych
rdda, kdyby se duchovni rozmér objevoval
v mé-diich nejen v ndboZenskych pofa-
dech. JenZe fo je, jak jsme sly3eli pfed tim,
beznadéjné.

Doufam, Ze se podafi postavit na nohy
néjaky projekt Evropské unie, pokusim se
v Bruselu vyvolat o néco takového zdjem
a myslim si, Ze by to mé&lo smysl nejen v
kandidatskych zemich, ale moznd i v celé
Evropé: vytvorit nekomeréni, nezdvislou
stanici, kterd by byla zaméfend pravé na
duchov-ni hodnoty.
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CLOVEK A INTERNET

MGR. IGNAC MucHA

mucha@yvira.cz

WWW.vira.cz, pastorace.cz,
krestanstvi.cz, help.vira.cz,
karmelitanske-nakladatelstvi.cz,

priprava: katechismus.cz, breviar.cz,
maria.cz, evangelium.cz

Pratelé zdravim Vas!

Svujkratky prispévek jsem puvodné roz-dé-
lil do EtyF Easti. Ale pod viivem pfedchd-zejicich

pfispé&vky jsem prvni ast vypustil. Tykala se
pojmu ,media” jako takova.

Budu se tedy zabyvat: Ukolem a uéelem
médif (ve vztahu k internetu), Definiciinternetu
(ieho vyhodami a nevyhodami), Internetem,
jako novym svétadilem se svym Zivotnim
stylem (v ramci globalizace)

Zacal bych ilustraci ze Zivota, kterou znd
asi kazdy z vas. KdyZ jsem pfed pdr dny tele-
-fonoval s pofadatelkou této konference, ozval
se mi na mobilu jeji zGznamnik. Byl jsem pfi-
praven hovofit s ni, néco se ji zeptat a jenom
si néco trochu srovnat v hlavé. A najednou
zdznamnik! Zacal jsem do né& mluvit. Tu
situ-aci zndte. Mluvite a nic, a zase mluvite a
zase hic a zase mluvite a zase nic. Nikdo vém
neodpovidd, neddva zp&ou reakci aviastné
nevite, co jste fekli. Nakonec jsem ani nevédél,
jestlijsem se predstavil nebo ne. Tato ilustrace
navozuje muj prispévek o foku informaci bez
zpétné vazby, bez kferé (ve v3ech oblastech
Zivota) nastava DESorientace. ..
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Ukot A UCEL MéDIf

Ve v3ech broZurkdch o manzelstvi, ve
kterém Ziji uz pét let, je napsdno, Ze muz,
kdyZ naslouchd Zené, zpracovava informace
amldi. Zena se pak ale pta:  Jak to, Ze mIcis?
Ty mé& neposlouchds?”V brozZurkdch stoji, ze
muZ ma délat: ,Hm, hm.” A kdyzZ je fo vazné,
tak: ,No to snad ne...” M@ reagovat, davat
zpétnou vazbu, i kdyZ je mu viastniinforma-
ce nejdfive zpracovavat a vystupy sdélovat
aZ potom. Jesté jeden pfiklad. Ka-marddka
napsala svému nadfizenému mail. Pfisla za
mnou rozéilend: ,On nato vibec nereagoval,
vubec!”

Uvédomil jsem si, Ze pokud v Zivoté
osob-nim, politickém, ¢i cirkevnim neexistuje
Zadndzpétnavazbaireakce—nastupuje ne-
orientace (nékdy i frustrace), clovék se dosta-
va nékam do neredina. Praktické dusledky
zndme z politiky, z cirkve i z b&Zného Zivota.
Bez zpétné vazby se ¢lovék neorientuje a
druhym mnohdy nabizi o, co si mysli, Ze
je pro né dobré, nebo co prospiva jemu
samému. To ale nemusi byt dobré i pro
ty druhé.



A tak je to i se sdélovacimi prostredky.
Televize, moznd i radio, vychazi pfi vyhod-
nocovani uspésnosti hlavné z kol&¢u sle-
dovanosti. Noviny, ¢asopisy, knihy mozna
z prodejnosti a podobné. Toto viechno je
nepfesné. Nyni nastupuje ale nové mé-
dium - internet, ktery diky technickému
pokroku nabizi daleko vic nez ostatni
média, véetn& mozZnosti oboustranné
komunikace a pfesné sledovatelnosti
Uspésnosti.

KdyZ jsem se zamyslel, co je Ukolem a U¢-
elem médii, nasel jsem v Diderotovi definici:
LZprostfedkovavat objektivni fok informaci
mezi mistem uddlosti a jedincem, resp.
masou, a umoznit kontakt, odezvu, reakci.”
V praxi to muZe znamenat: pomoc postize-
nym oblastem, pomoc prondsledovanym,
ovlivnéni minéni mas. Masmedia jsou dle
Diderota ddle ,prostfedkem komunikace”.
A komunikace, dle Diderota (kromé silnic)
znamend ,prenos ¢&i vyménu informaci,
sdélovani a dorozumivéni”. Dorozumivani
ze své podstaty nesmi byt nikdy jednostran-
né, jednosmérné. Realitou dnes ale je, Ze
média (jednosmérné) silné ovliviiujito, co si
lidé mysli o Zivoté (,bylo to pFece v felevizi”),
utvari lidskou zku3enost a prozivani reality.
Nejednou tak dochdzi k tomu, Ze clovéka
neovliviiuje redind exi-stujici skutecnost,
ale ovliviuje ho skute¢nost dotvorend,
vymyslend a naprojekto-vand. Ovliviiuje
jeho prozivani, jeho touhy, ocekavani od
ostatnich, od nadfizenych, od spole¢nos-
fi, od manzelky, od manZela a podobné.
Clovék pak ocekava to, co je leckdy neoce-
kavatelné. A jednad tak, jak o to Skolenym
tvOrcum této reality” jde. Tuto situaci vyuZziva
komeréni, politicky a ideologicky tlak, coz
ma dalekosdhlé dusledky v Zivoté jedince,
rodiny i spole¢nosti.

SROVNANT MEDIT (S INTERNETEM)

Kazdé médium ma@ své nezastupitelné
misto. Dnes se napfiklad mluvi o tom, jest-
li budou i naddle vychdazet tisténé noviny,
kdyZ uZ se objevuiii na internetu. Odbornici
jsou ale v tomfo zajedno: vychdzet budou
i naddle, protoZe papirovd podoba ma
svoje prednosti, své kouzlo a je nezastu-
pitelnd.

Poptdvka dne3ni doby ale sméfuje
trochu jinam, nez tradi¢ni sdélovaci pro-
stfedky. Vede ke svobodnéjsimu vybéru
informaci, ke srovndavani, k moznosti
komunikace a zpétné vazby. BohuZel s
tim ale nastupuie i rozifisténost informa-
ci, ziednodu3ovani, upravovani reality,
coZ je Zivnou pudou pro zakorefiovani
demagogie a manipulace. Jakmile se
informace zjednodusuji a {Fisti, nastupuije
demagogie, protoZe ¢lovék nema dostatek
padnych argumentu. ,Tradiéni” media jsou
vice méné jednosmérnd, i kdyZ se zoufale
snazi o opak. Nabizeji informace, utvareiji
ndzory, ale t8Zko dostavaiji zpétnou vazbu.
Pilemce ma minimalni moZnost reagovat,
ovlivnit obsah. Nelze jednoznaéné posoudit
momentdlnisledovanost. Internetje naopak
médiem obousmé&rnym. Nabizi vybér, srov-
ndni, zpétnou reakci a pfesné sledovaning-
vitévnosti. Zajimavé je, Ze podle statistik
dnes déti v USA prosedi vice ¢asu pred
intfernetem nez pred televizi.

V/YHODY, NEVYHODY INTERNETU
DEFINICE INTERNETU

Kromé toho, Ze se internet dé definovat
jako ,celosvétové propojeni pocitacu”,
(diky kterému si na své obrazovce muze-
te prohlizet to, co je na pocitaci na druhé
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strané zemékoule), bych Fekl, Ze se neda
definovat jinak nez, Ze ,internet je tim, &im
chcete, aby byl".

Internet spojuje vSechna média, kterd
exi-stuji, a pfidava jesté néco navic. Lze na
ném ¢ist noviny, knizky, sledovat televizi, po-
slouchat radio, diskutovat s lidmi, hrét hry...
Spojuje vdechna média, spojuje jejich vyho-
dy, vyuzivé viech jejich pfednosti, slucuje je
a pridava k nim jesté dal3i. Viechny jeho
pfednosti jsou ale zdroved jeho ,zadnost-
mi”, tedy, jak fo tak byvd, vie dobré Ize pou-
Zit dobre &i Spatné, vyuZit, i zneuZit. ..

Internet je jakymsi zrcadlem spole¢nosti.
To, co spole¢nost Z&add, po ¢em lidé touZzi,
tam internet profituje nejvic. Je zv&tseninou
odkrytého nitra (zprumé&rovaného) élovéka,
v némz se nachdzi mnozstvi protikladu. Na
internetu se dé 3adhnout na fo, co je ve spo-
-le¢nosti Zadano vic a co méné a po ¢em
li-dé touzi.

SPECIFIKACE INTERNETU
OPROTI JINYM MEDIIM

@ |nternet je médium prakticky neregulo-
vané, neregulovatelné, necenzurovang,
ne-cenzurovatelné a decentralizované.
Vznikl jako vojensky decentralizovany ko-
munikaéni prostredek, ktery nemél jedno
Ustredi. DUleZitou prednosti internetu tedy
ie, Ze nema zadné ,rozhodovaci a ekono-
mické Ustred”, a Ze dava prakticky viem
stejné podminky k prezentovdni'se, coz jiné
médium neumoZziiuje. Ten, kdo mé pfistup
k internetu, m& mozZnost prezentovat sebe
a své myslenky prakficky bez regulace a
cenzury.

@ Infernet nabizi bezbfehy vybér informacia
ndzoru. Je to skladisté, sklddka informaci.
@ Internet nabizi velikou véc, kterd je i jeho
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velkou nevyhodou, a sice moZnostfiltrovani
prijimanych informaci. Na mnoha serverech
je moZné nastavit, které zpravy budou uzi-
-vatelé pfijimat.

@ Internet je trvale dostupny, je mozné jej
bezprostfedné aktualizovat.

@ Je mnohostranny.

® UmoZiuje okamzitou reakci, komunikaci,
dialog a ovliviiovani obsahu.

® Prekondva vzddlenosti mezi lidmi (i so-
cidlni).

® Umoziuje komunikaci bez prvotnich
predsudky. Né&kdo na nds pusobi uz tim,
jak vypadd, jak se chova, jak mluvi... A to
v3echno internet filtruje, protoZe tam tyto pr-
votni pfedsudky nemusi byt vidét. UmoZiiuje
anonymitu, s &imZ mdame na nasich infer-
netovych strankdch velmi dobré zkuSenosti.
Lidé, ktefi by nikdy nevzali za kliku kostela,
piSou o svém Zivoté, o svych ndzorech, ptaji
se na véci, na které by se nikdy nikoho neze-
ptali. Internet odstrafiuje ostych, nejistotu a
strach, ktery €lovék mé v kontaktu s dalsimi
lidmi. Umoziiuje socidlnivélenéni a dulezitd
V&c je, Ze se ubird svym vlastnim Zivotem a
otvira prostor kreativité. Mnohé internetové
projekty, které vznikly u zeleného stolu, de
facto zkrachovaly, ale projekty nadsencu
zespoda pomalu nabiraji na gradech a
vaznosti.

® Podle poslednich pruzkumu pfistupuije
v (severni) Americe 95% lidik internetu kvu-
li moZnosti komunikace, 70% kvuli informa-
cim, 30% kvuli zabavé a 20% kvuli ndkupum
a obchodu. Toto jsou ilustrujici Gdaje o tom,
kam se internet ubird a co lidem poskytuje,
resp. jak jej lidé vyuzivaj.

® Jak infernet dokdZe ¢lovéka socidlné
zaclefovat, tak ho dokdze také vyélefovat
(€lovék nakonec neumi komunikovat jinak
nez pres internet).

® Internet vede mnohé k zavislosti.



@ Internet, jakoZto nekonecny sklad nesmys-
lu, mnohé lidi naprosto dezorientuje. Clovék
si muZe vyfiltrovat jen to, co si mysli, Ze je
pro n&j duleZité a nema pak rozhled ddl,
coZ z n&j déla “fachidiota".

® Internet mnohdy vede do izolace, do
iluzorniho svéta a neredlnych predstav o

Zivoté.
NOVY SVETADIL, NOVY ZIVOTNI STYL, GLOBALIZACE

Na internet ze nahlizet jako na nové obje-
-veny svétadil, ktery je postupné osidlovén no-
vym obyvatelstvem a novou kulturou. Existuje
zde novy Zivotni prostor a Zivotni styl. Kultura v
tomto prostfedi vznikd a Zije samovolné bez
moznosti zadsadniho cenfralniho ovliviiovani.

Na fento novy svétadil pfichdzeji osadnici
a pristhovalci s raznymi predstavami, rozny-
mi cili a ruzné vybaveni. Je to (zatim) ne zcela
osidlené prostredi, kferé se postupné zaplivje
a Zije vlastnim Zivotem.

Internet neni ni¢im ohranicen, je vsim,
¢&im chceme, aby byl, a odoldva viivom od
zeleného stolu. Je fo Zivot sdm o sobé, kde
se najednou zacind projevovat fo, co se ne-
mohlo projevit jinde. Je nepochybné jednim
z nejvétsich ndstroju globalizace, protoze
vytvaii poméry, v nichZ komunikace a ob-
chod nejsou nicim sevfeny. Zadnymi, ani
préavnimi, hranicemi.

Globalizace napomdha na jedné strané
ke kulturnimu a ekonomickému rozvoiji
lid-stva, ale zpusobuie i pravy opak. Globa-
lizace napomaha k jesté vétsi globalni dis-
kriminaci, exkomunikaci a oZebragovani
lidi, ktefi stoji na okraiji. ProtozZe, kdo stoji
na okraiji spole¢nosti a nema pfistup kinfor-
macnim tokum, jako je napfiklad infernet,

tomu naprosto ujizdi viak. Tito lidé jsou &im
dal tim vic mimo dé&j. Mimo moZnost svého
rozvoje, mimo moznost informaci, mimo
moZnost byt slyet” a mimo mozZnost, aby
mohli n&co ovliviiovat. Cim vic jsou mimo
informace, mimo mozZnost ovlivilovat, tim
méné informaci maiji a tim méné mohou
cokoliv ovlivnit...

ZAVER

Je fieba vstupovat do medidiniho svéta -z
mého pohledu do své&ta internefu — a zmir-
-fAovat diskriminaci, kterd jesté prohlubuje
rozdily mezi lidmi. Jan Pavel Il. ekl v doku-
mentu ke dnisdélovacich prostredku: ,Nebu-
deme $fastni a nebudeme v miru bez t&ch
druhych”. Pokud druzi nebudou mit stejné
prostfedky a stejné moznosti jako my, nikdy
nebudeme §fastni, i kdyZ budeme mit to, co
madme. KdyZ druzibudou vyélenéni, nebude-
me nikdy vnitfné napInéni. Z pohledu inter-
netu je tfeba hledét, aby v tomto prostoru
bylo misto pro v3echny, nejen — jak se uvadi
ve vatikdnském dokumentu — pro bohatou
elitu, ktera kontroluje védu, technologii, ko-
munikaci a zdroje planety.

Je tfeba, aby dialog probihal vzdy a na
v3ech Urovnich oboustranné. A to jak v rodi-
-ndch, ve spolecnosti, v cirkvi atd. Pokud je
tok informaci pouze jednostranny, dochdzi
k zndsilfiovani a imperialismu.

Internet umoZiiuje prokazovat jak dobro
tak zlo a je ukolem kazdého z nds prevzit
svou vlastni zodpovédnost za to, &im se
nechdme sami formovat, reformovat ¢i
deformovat, a jsme vsichni odpovédni za
to, €im tento svét (nejen médii a internetu)

zaplnime. .
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